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accreditation process of the first laboratories of its kind in the world. Conceptual issues are explored on the
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ACTUALITATEA TEMEI

Tn ultimii cinci-sase ani, avocatii, dar si unii procurori sau ofiteri de urmarire penald
opereaza tot mai des cu termenul ,acreditare” in contextul nerecunoasterii valabilitatii
expertizelor judiciare, pe motivul cd ,,nu s-au executat in laboratoare acreditate”.

Sunt chiar cazuri de sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in
conformitate cu dispozitiile articolului 25 al. (l) lit. "d" din Legea Ne 317-) XIll din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald, articolul 38 alin. (1) lit. "d" si articolul 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr.502-XIll din 16 iunie 1995, articolul 7 din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova, in cazul exceptional al constitutionalitatii prevederilor art. 12
Legea cu privire la Expertiza nr.1086 din 23 06.00 si art.36,65,85 Legea RM nr.68 din
14.04.16 ,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, Regulamentul
Unic cu privire la atestarea expertilor judiciari din RM nr.393 din 28.12.2004 aprobat de
Ministerul Justitiei RM la 29.12.2004 cu nr.394. [4, 5]
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n leg&turd cu aceasta, este invocat faptul c3 lipsa de acreditare si lipsa metodelor
de cercetare aprobate folosite la efectuarea expertizei, (care asigura credibilitatea n
rezultatele evaludrii) ar indica ca activitatea laboratoarelor de expertiza din RM contravine
si nu ar corespunde obligatiunilor internationale ale Republicii Moldova de a respecta
standardele internationale in domeniul evaludrii conformitatii ISO/IES17025 si a Legii
nr.235 din 01.12.2011 privind activitatile de acreditare si de evaluare a conformitati, iar
Legea care da competenta acestor institutii de a efectua investigatii, incalca normele de
drept susnumite si deci nu poate reflecta constitutionalitatea. [4]

Desigur, la prima vedere se pare ca acest lucru este unul firesc si apare intrebarea:
cum de nimanui pana acum, nici nu i-a trecut prin cap sa se conformeze obligatiunilor
internationale ale Republicii Moldova; dar in cazul nostru, situatia actualda in domeniul
expertizei judiciare (criminalistice) in tara nu este chiar asa dupa cum se descrie si se percepe
de catre anumiti actori ai procesului judiciar.

Situatia este generata de viziunea (interpretarea) gresita asupra conceptului de
,acreditare” si de cunoasterea insuficienta a practicii internationale, inclusiv a celei europene,
privind de procesul de acreditare a laboratoarelor de expertiza. Cu referire la acestea,
apreciem ca sunt necesare anumite clarificari, pe care le prezentam in aceasta lucrare.

OBIECTIVELE LUCRARII

De ce s-a creat o astfel de situatie in domeniul discutat?

De notat, ca o situatie similara celei de la noi este prezenta atat in unele state ex-
sovietice, cat si in statele europene dezvoltate (Olanda, Germania, Franta). Acolo este insa
corect perceput la nivel de concept, cat si in practica procesul de ,acreditare” si respectiv,
este deja instituitd si o anumita ,ordine” in ceea ce priveste actele normative, care
ghideaza activitatea de expertiza, ca si Tnsusi procesul de acreditare a laboratoarelor
criminalistice pentru diversele metode de examinare.

ANALIZE, CONSTATARI

Trebuie spus ca, in intreaga lume si in special in Europa in domeniul de expertiza
judiciara se pune accent pe implementarea sistemelor de management adecvate. Acest
lucru a devenit posibil, deoarece marea majoritate a cercetarilor de expertiza, despre care
nu de mult timp se spunea ca reprezinta ,,0 mica cercetare stiintificd”, acum sunt asigurate
cu metodici moderne si efectuarea lor capata o tenta de ,proces tehnologic”. Desigur,
nicdieri nu au disparut expertizele complicate, ,unice”, care cer de la experti cunoasterea
nu numai a abordarii metodice existente, dar si a activitatii de ,cautare stiintifica” de
solutii noi pentru problemele anterior nestudiate.

Pentru asigurarea calitatii activitdtilor de expertiza criminalistica, peste hotare, este
unanim acceptat standardul ISO/CEI 17025,pentru implementarea sistemelor de management

a calitatii in laboratoarele de expertiza judiciara (criminalistica) bazate pe acest standard.
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Initiator al acestui proces a fost programul de acreditare a laboratoarelor de
expertize judiciare si criminalistice, declarat de cdtre societatea Directorilor laboratoarelor
criminalistice din SUA (ASCLD/LAB), in 1982. [1,9]

Drept criterii pentru programul de acreditare au fost utilizate cerintele stabilite de acest
standard referitoare la ,resurse”, ,personal”, ,incdperi si conditii de mediu”, ,echipament”,
,manipularea obiectelor de incercat”, ,colectarea probelor”, ,asigurarea calitatii rezultatelor
examindrilor”, ,trasabilitatea masurarilor”, ,raportare”. in perioada de la finele a.1982 pani la
inceputul a.2003, numai in SUA s-au acreditat 237 din 350 laboratoare de expertiza
criminalistica. Alaturi de laboratoarele americane s-au acreditat si cele din Canada, Australia,
Noua Zeelanda, Hong Kong, Singapore.

Procese analoge se observau si in Europa. La inceput au fost acreditate de catre
(ASCLD/LAB) laboratoarele din Marea Britanie, Olanda, iar dupa formarea structurilor
europene de acreditare (EA), acestea au fost acreditate de cele dintai. Ideea de calitate in
expertiza judiciara, doveditd prin acreditare, a devenit una centrala pentru Reteaua
Europeana a Institutelor de Expertiza judiciara (ENFSI). [9]

Practica de acreditare a laboratoarelor de expertiza judiciara a aratat, ca doar
aplicarea a ISO/CEI 17025 ,,Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de incercdri
si etalondri” pentru activitatea de expertiza nu este suficienta. Cerintele acestui standard
nu acoperd integral necesitatile laboratoarelor criminalistice si de expertiza judiciara.
Urmare, se inregistreaza tot mai des cazuri de acreditare si la standardul 1ISO/CEIl 17020
,Evaluarea conformitdtii. Cerinte pentru functionarea diferitor tipuri de organisme care
efectueazd inspectii”. [6,7]

Aceste lucruri au avut drept consecinta revizuirea conceptiei de construire a
modeleelor de sisteme de management adecvate laboratoarelor de expertiza judiciara.
Particularitatile de activitate a laboratoarelor de expertiza judiciara si-au gasit ecoul in
noua redactie a ghidului ILAC G-19:2014 ,Module in activitatea de expertizda judiciard”.

Tn legaturd cu cele expuse supra, mai specificim cateva momente, destul de importante,
n formarea opiniei corecte despre procesul de acreditare a laboratoarelor de expertiza judiciara.

De fapt, acreditarea se obtine pentru anumite metode de examinare in parte si nu exista
forme de acreditare a laboratoarelor. Corecta din punct de vedere a sensului adevarat este
sintagma ,laborator acreditat pentru efectuarea expertizelor gazoscopice prin metoda de
comparatie” sau cea indicand ,laborator acreditat pentru efectuarea expertizelor substantelor
chimice speciale prin metoda cromatografiei in strat subtire”, etc. In activitatea cotidian3 este
prea lung a folosi aceste sintagme, astfel ca se opereaza doar cu primele doua cuvinte ,,laborator
acreditat”. Formula data nu este chiar atat de gresitd, deoarece un laborator acreditat presupune
existenta unui sistem de management conform cerintelor unui anumit standard, ex. ISO/CEI
17025 sau ISO/CEI 17020, iar obtinerea de catre laborator a acreditarii chiar si la o singura
metoda pentru efectuarea unui gen de expertiza, deja impune implementarea pentru intreg
laboratorul a sistemului de management respectiv. Cert este, ca sub simbolul acreditarii se vor
afla numai examinarile (serviciile) pentru care laboratorul are acreditare (alin.7 art.13 din legea
RM nr. 235 privind activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii). [1,2]
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n conditiile descrise, in cazul efectudrii unor expertize, cel mai des complexe, sub
simbolul acreditarii nu vor actiona toate tipurile de examinari utilizate de catre expert
pentru formularea concluziilor. In acelasi timp, intreaga activitate de expertiza din acel
laborator va fi efectuata in conformitate cu cerintele standardului, prin sistemul de
management implementat(denumit in continuare ,SM”).

Un lucru important trebuie evidentiat pe acest segment: beneficiul pe care il ofera SM
in activitatea laboratoarelor cu referire la posibilitatea satisfacerii cerintelor de autorizare ale
laboratoarelor de expertiza. Autorizarea fiind prestabilita de alin.(1) art.73 din legea nr.68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Implementarea SM este cheia succesului organizarii calitative a activitatii de
expertiza judiciara, intrucat ofera formule de solutionare a tuturor problemelor
existente 1n laboratoare, dar si de prevenire a unor eventuale situatii neconforme din
cadrul tuturor elementelor de baza ale activitatii institutiei. Problema implementarii
SM in laboratoarele criminalistice s-a pus si in contextul reformei sistemului de justitie
in RM, fiind atrase anumite resurse financiare (ambasada SUA si PNUD). Acreditarea
prezintd un proces de confirmare a faptului ca in institutia respectiva este implementat
si opereaza un anumit SM, adecvat activitatii. Efectele acreditarii oricarei instituiti, la
fel ca si a celor de expertiza sunt dovedite practic de cele care deja o au obtinuta de mai
mult timp, dar si de beneficiarii finali a produselor — expertizelor judiciare: organe
judiciare, etc..

Consideram important sublinierea ca: acreditarea laboratoarelor de expertizd judiciard
pentru anumite incercdri (metode de examinare) este un proces voluntar, avandu-se in
vedere, ca nu cade sub prevederile art. 18 din legea RM nr. 235 privind activitatile de acreditare
si de evaluare a conformitatii, Tnsa obtinerea acesteia urmareste realizarea obiectivelor
importante:

1) asigurarea independentei institutiei fata de presiuni si influente necorespunzatoare,
atat interne, cat si externe;

2) sporirea capacitatilor de efectuare a expertizelor in toate domeniile;

3) reabilitarea domeniilor de expertiza detinute anterior;

4) asigurarea unei transparente Tn activitate;

5) cheltuieli minime pentru rezultate inalte;

6) produs de calitate, recunoscut.

n contextul opiniei care circuld in randurile colegilor de breasl3, cat si ale beneficiarilor
serviciilor de expertiza judiciard despre faptul, ca laboratoarele de expertiza ar trebui sa fie
acreditate pentru toate tipurile de incercari (expertize) solicitate, apreciem pozitia aceasta ca
fiind gresita:

Acreditarea tuturor metodelor este nejustificata, uneori chiar si imposibila, cum ar
fi Tn cazul celor din domenii solicitate de 1-3 ori pe an, sau chiar o datd la 4-5 ani, avand in
vedere ca nu vor putea fi satisfacute toate cerintele standardului, cat si din considerente
rationale pecuniare.
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Este important sa subliniem ca, unii actori ai procesului judiciar, considera ca ghidul
ILAC- G19 “Ghid pentru laboratoarele de stiinte criminalistice” stabileste cerinte pentru
competentd, lucru totalmente eronat. Ghidul are doar un rol de recomandare si explicare
a cerintelor standardului pe segmentul specific ,laboratoare criminalistice”. Tn el sunt
lamurite cerintele, sunt recomandari de aplicare, etc.

CONCLUZII

Datorita abordarii si interpretarii confuze a termenului ,,acreditare” si, respectiv, a
neintelegerii procesului de obtinere a acreditarii, de catre factorii de decizie (cu referire la
cei din procesul judiciar) apar situatii de tipul cerintelor de anulare a expertizelor, pe motiv
ca ,laboratorul in care au fost efectuate nu are acreditare”, ori solicitari la Curtea Constitutionala
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a anumitor prevederi, etc. — toate
avand in final impact asupra intereselor persoanelor care se adreseaza instantelor, organelor
de urmarire penala, procuraturii pentru solutionarea situatiilor importante din viata si activitate,
astfel, lezandu-le dreptul la un proces echitabil, in termen rezonabil.
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