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Abstract: The nature of privileged allocation clause — a controversial issue in Romanian
literature. The privileged allocation clause is a legal document signed by spouses or future
spouses, comprised in the content of a marriage agreement, regarding the possibility that,
in the event of the death of one of them, the surviving spouse take one or more of the
common property held in condominium or under common ownership, before the partition
of the inheritance and without the obligation to pay their equivalent value. Unlike the
French Civil Code which, in art. 1516 expressly provides that this clause is not a donation
but a "matrimonial agreement between members", or the Belgian Civil Code which also
expressly provides that the privileged allocation clause is not considered a donation, but a
matrimonial convention, the Romanian legislature failed to make this statement, leaving it
to the doctrine to determine the legal nature of the privileged allocation clause, with all the
consequences arising from it. In addressing the issue, the fact that it is a gratuitous act
concluded between the living but with mortis causa effects, regulating the property
relations between spouses, the doctrine raised the question: is the privileged allocation
clause a liberality or not? Finding a clear and concise answer concerns not only from the
doctrine point of view, not being only a matter of scientific research, but it is important in
practice, depending on the legal nature of the clause, a number of legal institutions with
different legal effects being incident.

Keywords: privileged allocation clause, matrimonial convention, liberality, partition clause,
matrimonial advantage
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Introducere
Noul Cod Civil importa din dreptul francez teoria clauzei de preciput, incercand sa

realizeze o cuvenita reparatie a drepturilor patrimoniale ale sotului supravietuitor,
defavorizat de-a lungul timpului prin dispozitiile legale.
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Desi intentia este ldudabild, totusi modalitatea de importare a institutiei este
deficitard, in sensul ca legiuitorul omite un aspect extrem de important, cu consecinte
asupra efectelor juridice pe care le naste. Acest aspect vizeaza stabilirea clara si concisa a
naturii juridice a clauzei de preciput.

Disputele doctrinare sunt generate in primul rdnd de amplasarea clauzei de
preciput, o institutie de drept succesoral intrucat vizeaza aspecte legate de mostenirea
unuia dintre soti, in cadrul capitolului dedicat raporturilor patrimoniale dintre soti, dar in
egald masura si de reglementarea superficiald a institutiei.

In consecinta, a revenit doctrinei sarcina ca, in urma unei analize profunde, s3
suplineasca aceasta lacuna legislativa.

n abordarea problemei, fatd de faptul ca este un act cu titlu gratuit incheiat intre
vii dar cu efecte mortis causa, prin care se reglementeaza raporturile patrimoniale dintre
soti, n doctrina s-a ridicat intrebarea: este clauza de preciput o liberalitate sau nu?

Mai departe, daca am accepta premisa ca actul juridic al sotilor sau al viitorilor
soti este guvernat de intentia de gratificare a sotului supravietuitor, ca si recunoastere a
contributiei sale la dobandirea bunurilor comune, deci este o liberalitate, atunci ce fel de
liberalitate este? Este o donatie? Este un legat clasic? Este un tip special de legat?

in doctrind s-a vehiculat ideea cd aceastd clauzi ar fi o liberalitate atipica,
nenumita. Dar daca am accepta ideea ca avem de-a face cu o liberalitate atipica, atunci nu
s-ar incalca prevederile art. 984 al. 2 care prevad faptul ca liberalitati nu se pot face decat
prin donatie sau legat cuprins in testament?

Dar, in ipoteza contrard in care nu acceptam ideea de liberalitate, atunci ce este
clauza de preciput? Sa fie oare o simpla modalitate de lichidare a comunitatii conventionale?
Sau sa fie vorba despre un avantaj matrimonial?

lata cate intrebari poate naste un simplu articol din Noul Cod Civil, intrebari
profunde care implica un studiu amanuntit. Doctrina a abordat problema naturii juridice a
clauzei de preciput cu prudenta, fiind retinuta in a emite solutii absolute, autori distinsi
incercand sa analizeze natura juridica a clauzei de preciput prin raportare la institutiile cele
mai apropiate fata de care prezinta trasaturi asemanatoare.

Fara a avea pretentia ca prin lucrarea noastra vom revolutiona institutia si vom
pune capat dezbaterilor doctrinare pe marginea temei, vom fincerca in continuare sa
tratam aspectele relevante surprinse in literatura de specialitate cu privire la clauza de
preciput, din perspectiva dreptului succesoral.

Notiunea de preciput

Clauza de preciput reprezinta un act juridic incheiat de soti sau viitorii soti, inserat
in cuprinsul unei conventii matrimoniale, cu privire la posibilitatea ca, in ipoteza decesului
unuia dintre ei, sotul supravietuitor sa preia unul sau mai multe dintre bunurile comune,
detinute Tn devalmasie sau in coproprietate, Thainte de partajul mostenirii si fara obligatia
de a pliti contraechivalentul acestora’.
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Definitia se desprinde din cuprinsul art. 333 al. 1 din Noul Cod Civil® care prevede
urmatoarele: ,Prin conventie matrimoniald se poate stipula ca sotul supravietuitor sa
preia fara plata, inainte de partajul mostenirii, unul sau mai multe dintre bunurile comune,
detinute in devalmasie sau in coproprietate. Clauza de preciput poate fi stipulata in
beneficiul fiecaruia dintre soti sau numai in favoarea unuia dintre ei.

Textul este de inspiratie franceza, art. 1515 — 1519 din Codul Civil Francez
continand o reglementare similara®.

in doctrina francezd, preciputul este definit ca fiind dreptul de a preleva, fird
contrapartid3, inainte de partaj, anumite bunuri, sau o sum3 ficand parte din comunitate”.

Fata de modalitatea de exprimare a legiuitorului, rezulta faptul ca aceasta clauza
este un accesoriu al conventiei matrimoniale si nu poate exista in afara ei. in sustinerea
acestei afirmatii avem in vedere si prevederile art. 367 din Noul Cod Civil care
reglementeaza obiectul conventiei matrimoniale si care se coroboreaza cu prevederile art.
333 al. 1 din acelasi cod.

Spre deosebire de Codul Civil Francez care la art. 1516 prevede in mod expres
faptul ca aceastd clauza nu este o donatie ci o ,conventie matrimoniala si intre asociati”,
sau de Codul Civil Belgian care prevede de asemenea in mod expres faptul ca preciputul
nu este considerat o donatie, ci o conventie de casatorie, legiuitorul roman a omis sa faca
aceasta precizare, lasand in sarcina doctrinei sa stabileasca natura juridica a clauzei de
preciput, cu toate consecintele care decurg din ea.

n operatiunea de determinare a naturii juridice, punctul de plecare il reprezints
aspectele certe, care nu sunt puse sub semnul intrebarii.

Astfel, este cert faptul c3 aceast3 clauz3 este o conventie matrimonial3®.

Tn egald masura este cert faptul ca aceasta clauzi conferd sotului supravietuitor
dreptul de a preleva cu titlu gratuit si inaintea partajului succesoral’, unul sau mai multe
bunuri comune, detinute in coproprietate sau in devalmasie. Aceasta atribuire ,hors part”
naste in persoana beneficiarului o achizitie cu titlu particular si fara contrapartida.

fn acest context devine actuald intrebarea: care este titlul cu care sotul
supravietuitor preia bunurile expres stipulate in continutul conventiei? Cu alte cuvinte,
care este natura juridicd a clauzei de preciput?

Este clauza de preciput o liberalitate?

Fata de modalitatea de exprimare a legiuitorului care in cuprinsul art. 333 al. 1
statueaza ca prin conventie matrimoniala se poate stipula ca sotul supravietuitor sa preia
fara plata, fnainte de partajul mostenirii, unul sau mai multe dintre bunurile comune,
detinute Tn devalmasie sau in coproprietate, tentatia cea mai mare ar fi sa calificam clauza
de preciput ca fiind o liberalitate®.

Opinia a cunoscut o serie de adepti, motivele invocate in sprijinul acestei idei fiind
multiple.
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Astfel, primul argument invocat a fost acela cd, asemanator donatiei, prin
intermediul clauzei de preciput ,se naste o crestere patrimonialda in partea sotului
supravietuitor, fara a datora o prestatie echivalentd prin diminuarea patrimoniului sotului
predecedat”’. Cu alte cuvinte, stipularea unei clauze de preciput presupune o insiricire a
dispunatorului, o micsorare a patrimoniului acestuia, careia nu ii corespunde nici un fel de
prestatie echivalenta din partea gratificatului, dar presupune in acelasi timp si o crestere
gratuita a patrimoniului gratificatului. Se regdseste asadar criteriul obiectiv in functie de
care poate fi definita si calificata o liberalitate.

Ceea ce este specific actului gratuit este faptul ca vointa de a gratifica este
indisolubil legata de persoana beneficiarului, de calitatile sale si de sentimentele de
afectatiune, recunostinta sau devotament fata de acesta, liberalitatea fiind un act incheiat
intuituu personae. Caracterul intuituu personae este inerent notiunii de intentie liberal3™.

Ratiunea clauzei de preciput consta in dorinta de a asigura sotului supravietuitor
un confort patrimonial similar celui avut in timpul casatoriei, de aceea gratuitatea este
savarsita Tn temeiul unor sentimente izvorate din legaturile afective intre soti, din
sentimentele pe care dispunatorul le prezinta fata de gratificat. Se regdseste astfel si
elementul subiectiv care caracterizeaza o liberalitate.

Raportat asadar la faptul ca ambele elemente caracteristice unei liberalitati,
obiectiv si subiectiv, se regasesc in structura ei, s-ar putea afirma ca si clauza de preciput
este o liberalitate.

n sens contrar, intr-o opinie s-a apreciat fnsa cd , numai in raport cu mostenitorii
sotului supravietuitor clauza de preciput are o aparenta de gratuitate, dar in raporturile
dintre soti ea este justificata de interesele patrimoniale ale acestora legate de casatorie si
de regimul matrimonial aplicabil, care exced dihotomia clasica a actelor juridice in acte cu
titlu gratuit si acte cu titlu oneros.”™" Sintetizand, in aceastd opinie, sustinutd la nivel
doctrinar de numerosi autori de prestigiu*?, se apreciazi ci in structura clauzei de preciput
nu se regdseste elementul subiectiv care caracterizeaza o liberalitate, fapt pentru care
clauza nu poate primi o asemenea calificare.

De asemenea, art. 948 al.2 din Noul Cod Civil statueaza insa faptul ca nu se pot
face liberalitati decat prin donatie sau prin legat cuprins in testament. Fata de aceste
dispozitii imperative ale legii se impune incadrarea clauzei de preciput fie in categoria
donatiei fie in categoria legatului.

A. Este clauza de preciput o dona,tiels?

Pentru a califica clauza de preciput ca fiind sau nu o donatie, este necesar sa se
stabileasca daca aceasta indeplineste conditiile prevazute de lege pentru valabilitatea
donatiei“.

Donatia a fost definita in literatura de specialitate ca fiind acel act prin care o
persoana, numitd donator, sufera o insaracire, adica o micsorare a patrimoniului sau in
favoarea unei alte persoane, numita donatar, cu scopul de a o imbogati pe aceasta din
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urma. Nu se cere acceptarea expresa a donatarului, acceptarea tacita fiind suficientd™. Ea
reprezintda un mod voluntar de transmitere a proprietati, ce are ca scop atribuirea unor
bunuri catre anumite persoane, conform vointei dispunatorului, pentru consideratii de
natur afectivd sau de alt3 naturs™®.

La fel ca si donatia, si clauza de preciput reprezinta un act juridic bilateral, o
conventie Tncheiata intre vii care este supusa formei autentice’. Tn vederea opozabilitatii
fata de terti, ambele se inscriu in Registrul National Notarial'®, si tinand seama de natura
bunurilor, si in cartea funciara.

La fel ca si donatia, si clauza de preciput este un act juridic cu titlu gratuit si
translativ de proprietatelg, care are ca efect marirea patrimoniului unuia dintre soti cu un
bun pentru care nu datoreazi nimic in schimb®. Atat contractul de donatie cat si clauza de
preciput pot avea ca obiect bunuri prezente sau bunuri viitoare.

Mai mult decat atat, ambele reprezinta acte juridice de dispozitie, ceea ce
presupune faptul ca se incheie cu respectarea dispozitiilor speciale privitoare la capacitatea
de exercitiu.

De asemenea, donatia la fel ca si clauza de preciput poate produce efecte de la
moartea donatorului, atunci cand este afectata de conditia suspensiva a decesului donatorului,
fiind lipsita de efecte in ipoteza in care ambele parti decedeaza in acelasi timp.

Principiul irevocabilitatii guverneaza atat materia donatiilor cat si cea a clauzei de
preciput, scopul acestuia fiind acela de a-l proteja pe donatar de un eventual comportament
abuziv al donatorului. Prin exceptie, donatiile incheiate intre soti sunt revocabile doar pe
parcursul cisitoriei”.

La fel ca si clauza de preciput, donatiile facute viitorilor soti sau unuia dintre ei, in
vederea incheierii casatoriei, sunt lovite de caducitate in cazul in care casatoria nu mai are loc.

n ceea ce priveste efectele lor, ambele pot fi supuse reductiunii in masura in care
aduc atingere drepturilor succesorale ale mostenitorilor rezervatari.

Asemadnarea dintre contractul de donatie si clauza de preciput se manifesta in special
sub aspectul ca ambele reunesc in cuprinsul lor cele doua elemente specifice liberalitatilor:
elementul subiectiv, care reprezintd cauza, intentia de a gratifica22 si elementul obiectiv care
presupune o insdrdcire a dispunatorului corelativ cu o imbogatire a gratificatului.

Pe de alta parte, insa, clauza de preciput nu poate fi confundata cu donatia, fiind
o institutie de sine statatoare.

Astfel, de vreme de donatia este reglementata in cuprinsul Cartii a IV-a ,Despre
mostenire si liberalitati”, Titlul Ill ,Liberalitatile”, clauza de preciput este reglementata
in cadrul Cartii a ll-a dedicata Familiei. Poate tocmai aceasta asezare a institutiei clauzei
de preciput in randul dispozitiilor privitoare la familie si la drepturile si obligatiile
patrimoniale ale sotilor a determinat nasterea controverselor doctrinare cu privire la
natura sa juridica. La aceasta se mai adauga si restrictia impusa de art. 948 din Noul Cod
Civil care prevede fara echivoc faptul ca liberalitati nu se pot face decat prin donatie sau
legat cuprins Tn testament, desi clauza de preciput presupune in esentda o imbogatire
gratuita a sotului supravietuitor.
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De asemenea, spre deosebire de donatie, care este un act juridic principal cu o
existentd proprie si independenta, clauza de preciput are un caracter accesoriu conventiei
matrimoniale, soarta ei depinzand de soarta actului principal. Fiind inserata in cuprinsul
unei conventii matrimoniale care sub sanctiunea nulitatii absolute trebuie sa imbrace
forma autentica, si clauza de preciput trebuie sa se supuna regulilor de forma prevazute
expres de lege, in timp ce donatia poate exista si in afara acestor formalitétizs.

Fiind acte autentice, ele sunt supuse inregistrarii in registrele nationale notariale,
insd In timp ce donatia se inregistreaza in Registrul National Notarial de Evidenta a
Liberalitatilor (RNNEL), clauza de preciput, fiind inserata intr-o conventie matrimoniala, este
supus3 inregistrarii in Registrul National Notarial al Regimurilor Matrimoniale (RNNRM)*.

Tot cu privire la conditiile de forma, potrivit art. 1011 al. 3 din Noul Cod Civil bunurile
mobile care constituie obiectul donatiei trebuie enumerate si evaluate intr-un inscris, chiar sub
semnatura privatd, sub sanctiunea nulitatii absolute a donatiei. Aceasta cerinta a enumerarii si
evaluarii bunurilor mobile nu se regaseste in materia clauzei de preciput.

Obiect al clauzei de preciput il reprezinta bunurile comune, detinute in
coproprietate sau in devalmasie, in timp ce obiect al donatiei nu il pot reprezenta decat
bunurile proprii. Fiind vorba despre bunuri comune, iar nu proprii, in doctrind> s-a apreciat
ca nu are loc astfel micsorarea patrimoniului sotului donator, ci doar a masei succesorale.

in ceea ce priveste partile, in cazul contractului de donatie acestea sunt
intotdeauna determinate la data incheierii contractului, in timp ce in cazul clauzei de
preciput persoana beneficiarului este doar determinabild. Necunoasterea sotului beneficiar
la data ncheierii clauzei de preciput reprezinta un element alea care nu se regaseste in cazul
donatiei. Mai mult, predecesul donatorului constituie motiv de caducitate a dona’;ieizs, in
timp ce in cazul clauzei de preciput producerea efectelor este conditionata de decesul
unuia dintre soti.

Spre deosebire de donatie care isi produce efectele de la data incheierii
contractului, eficacitatea clauzei de preciput este conditionata de decesul unuia dintre
soti, efectele clauzei fiind amanate pana la acest moment.

Donatia este un contract unilateral care, in principiu, naste obligatii doar in
sarcina donatorului. Donatarul nu isi asuma nici o obligatie fata de donator, avand doar o
datorie morald de recunostinta, de naturda legald iar nu contractuald. Ingratitudinea
reprezinta o cauzd legald de revocare a donatiei. Tn materia clauzei de preciput nu exista o
astfel de cauzd de revocare, clauza de preciput fiind, prin esenta sa, irevocabil3®’.

Divortul sotilor si incetarea starii de comunitate reprezinta cauza de caducitate a
clauzei de preciput, dar nu si cauzd de caducitate a donatiei. In acelasi sens, donatia este
revocabild pentru survenienta de copil, dispozitie care nu este aplicabila in materia clauzei
de preciput.

Se observa asadar c3, in ciuda faptului cd este o transmisiune gratuita intre vii,
deosebirile dintre contractul de donatie si clauza de preciput sunt multiple si evidente, de
unde si concluzia general admis3 in doctrin3 c3 clauza de preciput nu este o donatie”®.
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B. Este clauza de preciput un legat?

Clauza de preciput este conventie inter vivos care produce efecte mortis causa.
Fiind un act juridic mortis causa, clauza de preciput prezinta o serie de asemanari cu
legatul cu titlu particular®.

Astfel, ambele reprezinta acte solemne incheiat in forma ceruta de lege sub
sanctiunea nulitatii absolute. Fiind acte solemne, ambele sunt supuse inregistrarii in
registre speciale notariale si, tinand seama de natura bunurilor, si in cartea funciara.

Dreptul asupra legatului se naste in persoana legatarului la data deschiderii
mostenirii Tn lipsa oricarei manifestari de vointa a acestuia si exclusiv in baza
testamentului’®.. Testatorul rimane proprietarul bunurilor ce formeaz3 obiectul legatelor,
iar legatarii nu dobandesc nici un drept asupra acestor bunuri in timpul vietii testatorului.
Tn mod similar, dreptul la preciput al sotului supravietuitor se naste la data deschiderii
mostenirii. Pana la implinirea acestui moment, sotul beneficiar nu are nici un fel de drept
asupra bunurilor preciputare, el fiind coproprietar asupra acestora alaturi de sotul sau.

Ambele reprezintd acte juridice de dispozitie, ceea ce presupune faptul ca se
incheie cu respectarea dispozitiilor speciale privitoare la capacitatea de exercitiu.

intrucat ambele presupun transmisiunea de drepturi patrimoniale, ele sunt
calificate ca acte juridice cu caracter patrimonial, prin obiectul si cauza lor avand un
continut evaluabil Tn bani.

La fel ca si clauza de preciput, legatul este lovit de caducitate in cazul
predecesului legatarului.

in ceea ce priveste efectele lor, ambele sunt activate la decesul celui care le-a
stipulat. De asemenea, ambele pot fi supuse reductiunii in masura in care aduc atingere
drepturilor succesorale ale mostenitorilor rezervatari.

Ipoteza asimildrii clauzei de preciput unui legat a fost criticatd de doctrini™,
apreciindu-se ca ,fiind o conventie, clauza de preciput daca ar cuprinde un legat sau chiar
doud legate pe care sotii sau viitorii soti si le-ar face prin acelasi act, ar fi nuld prin
raportare la prevederile art. 1036 din Noul Cod Civil referitoare la testamentul reciproc."32

Asadar, posibilitatea asimilarii clauzei de preciput unui legat ar fi criticabild in
principal datorita caracterului sdu conventional.

Astfel, posibilitatea preludrii cu titlu gratuit este stipulata in cuprinsul unei
conventii, adica un act juridic bilateral incheiat intre vii, ori legatul, potrivit art. 986 din
Noul Cod Civil, este o dispozitie testamentara, adica un act juridic unilateral pentru cauza
de moarte.

Cu toate acestea, nu putem sa nu observam faptul ca mai exista legate instituite
pe cale contractuald, respectiv legatul sumelor si valorilor depozitate la institutiile bancare
sau alte institutii specializate, supuse dispozitiilor art. 1049 din Noul Cod Civil. Acest tip de
testament presupune un contract incheiat intre testatorul depunator si institutia bancara,
prin care primul dispune ca la moartea sa sumele, valorile sau titlurile de valoare care ii
apartin si sunt depuse la institutia bancara sa fie eliberate unei anume persoane sau mai
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multor persoane indicate prin clauza testamentard™. El reprezinti o liberalitate pentru
cauza de moarte si are natura juridica a unui legat cu titlu particular, avand ca obiect
sumele de bani care se vor gasi depuse la institutia de credit la data deschideri mostenirii.

Fata de aceasta posibilitate legala de prevedere a unui legat pe cale contractuala,
posibilitate existenta chiar si sub imperiul vechii reglementari, se pune intrebarea: ar
putea fi si clauza de preciput un legat cu titlu particular instituit pe cale contractuala?

Un rdspuns negativ la aceasta intrebare ar putea fi intemeiat pe mai multe
argumente.

Un prim argument este legat de amplasarea institutiilor. Astfel, legatul este
reglementat in cuprinsul Cartii a IV-a ,,Despre mostenire si liberalitati”, Titlul Ill ,Liberalitatile”,
n timp ce clauza de preciput este reglementata in cadrul Cartii a ll-a dedicata Familiei.

Legatul este un act juridic unilateral, este opera exclusiva a testatorului, simpla
manifestare de vointa a acestuia fiind suficienta pentru a opera transmisiunea bunurilor la
moartea sa, acceptarea gratificatului nefacand altceva decat sa consolideze transmisiunea
succesorala®. Din aceeasi perspectiva a acceptarii legatului, acesta se deosebeste de
clauza de preciput, in sensul ca aceasta din urma este o conventie care presupune acordul
ambilor soti manifestat la momentul incheierii conventiei matrimoniale in care este inserata,
n timp ce legatul exista si este valabil producand efecte juridice indiferent de acceptarea sau
neacceptarea legatarului. In consecinta, valabilitatea si efectele testamentului nu depind de
acceptarea sau neacceptarea ulterioara a acestuia de catre legatari, caci cele doua acte sunt
acte distincte care se manifesta in momente diferite si nu realizeaza impreuna o vointa
unica. In doctrina s-a apreciat ca testamentul este expresia unei singure vointe, aceea a
testatorului, si aceasta vointa...are drept efect sa confere legatarilor, la moartea testatorului,
un drept asupra bunurilor pe care le-a legat testatorul, in afard de acceptarea legatarilor™.,
in timp ce clauza de preciput este o conventie, expresia a doua vointe reunite.

Fiind acte autentice, ele sunt supuse inregistrarii in registrele nationale notariale,
insa in timp ce testamentul se inregistreaza in Registrul National Notarial de Evidenta a
Liberalitdtilor (RNNEL), clauza de preciput, fiind inserata intr-o conventie matrimoniala, este
supusa Tnregistrarii Tn Registrul National Notarial al Regimurilor Matrimoniale (RNNRM)™.

Scopul clauzei de preciput este sustragerea de la masa partajabila a anumitor
bunuri comune detinute in coproprietate sau in devalmasie. Efectul imediat al clauzei de
preciput constad in nasterea dreptului la preciput in beneficiul sotului supravietuitor, adica
dreptul de a preleva anticipat si cu titlu gratuit, bunul sau bunurile ce formeaza obiectul
clauzei, Tnainte de partajul mostenirii. Dreptul sotului supravietuitor nu este insa unul
succesoral, ci se naste in baza conventiei incheiate de soti. in virtutea acestui rationament,
transferul proprietatii opereaza de la data deschiderii mostenirii, insa nu ca drept succesoral,
ci ex contractu.

Mai mult decét, nefiind un drept succesoral, caci bunurile preciputare nu fac parte
din masa succesorala, sotul supravietuitor nu trebuie sa accepte succesiunea pentru a
beneficia de ele. Exercitarea optiunii succesorale vizeaza numai partea sa din averea
succesorala, ori bunurile preciputare nu intrd in masa succesorala. De aceea, apreciem
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alaturi de alti autori ca sotul supravietuitor nu are un drept de optiune intre a prelua sau a
repudia bunurile preciputare, el exprimandu-si consimtamantul in acest sens la data
semnirii conventiei matrimoniale in care este cuprins3 clauza de preciput®’.

Fiind un act juridic personal, testamentul nu poate fi incheiat prin reprezentare
sau cu asistarea ocrotitorului legal, spre deosebire de conventia matrimoniala in care este
inserata clauza de preciput si care potrivit prevederilor art. 330 din Noul Cod Civil poate fi
incheiata prin mandatar cu procura autentica, speciala si cu continut predeterminat.

Din caracterul personal al testamentului rezulta si caracterul sdau individual, in
sensul ca el trebuie sa fie opera exclusiva a autorului sau, in felul acesta evitandu-se
posibilitatea ca testatorii sa se influenteze reciproc in momentul ultimei manifestari de
voint3®®. Legea interzice in mod expres ca doud sau mai multe persoane s testeze prin
acelasi act una in favoarea celeilalte sau in favoarea unei terte persoane. Asadar, chiar
daca conventia sotilor ar cuprinde un legat sau chiar doua legate pe care sotii sau viitorii
soti si le-ar face prin acelasi act, ar fi nula prin raportare la prevederile art. 1036 din Noul
Cod Civil.

Legatul este o dispozitie cuprinsa intr-un testament. Testamentul este un act
esentialmente revocabil tot timpul cat testatorul se afla in viata si isi pastreaza capacitatea
de dispozitie. Dreptul testatorului de a —si revoca propriul testament este unul absolut
care nu poate fi ingradit in nici un fel®. Tn opozitie, clauza de preciput, fiind cuprins3 intr-o
conventie matrimoniald, este revocabila exclusiv mutuus dissensus.

Dupa modul de manifestare a vointei testatorului, revocarea legatului poate fi
expresa sau tacitd. Revocarea tacitda se poate realiza prin distrugerea, ruperea sau
stergerea testamentului. Testamentul ulterior il poate revoca pe cel anterior si in masura
in care contine dispozitii contrare sau incompatibile cu acesta. De asemenea, orice
instrainare a bunului ce constituie obiectul unui legat cu titlu particular, consimtita de
catre testator, chiar daca este afectata de modalitati, revoca implicit legatul pentru tot
ceea ce s-a instrdinat instrainarea bunului legatului reprezentand asadar o alta forma de
revocare tacita®. Tn opozitie, clauza de preciput nu poate fi revocata sau modificata tacit,
art. 336 din Noul Cod Civil impunand forma autentica sub sanctiunea nulitatii absolute.

Obiect al clauzei de preciput il reprezinta bunurile comune, detinute in
coproprietate sau in devalmasie, in timp ce obiect al legatului 1l pot reprezenta chiar si
bunurile apartinand altuia. Tn acest sens, atunci cand obiectul testamentului il reprezint3
legatul bunului altuia, daca, la data intocmirii testamentului, testatorul nu a stiut ca bunul
nu este al siu, legatul este anulabil. in cazul in care testatorul a stiut c& bunul nu este al
sau, cel insarcinat cu executarea legatului este obligat, la alegerea sa, sa dea fie bunul in
natur3, fie valoarea acestuia de la data deschiderii mostenirii.

in ceea ce priveste cazurile de ineficacitate, se observd faptul cd clauza de
preciput este supusa cazurilor de caducitate care lovesc conventia in care este inserata,
respectiv nulitatea si caducitatea acesteia, in timp ce cazurile de ineficacitate care privesc
legatul sunt legate de revocarea acestuia, voluntara sau judecatoreasca, si de caducitate.
Cazurile de caducitate sunt reglementate in mod diferit*".
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Fatda de toate aceste considerente putem concluziona in sensul ca clauza de
preciput nu reprezinta nici ,,un legat clasic, desi produce efecte mortis causa, la fel cum nu
reprezintd nici o donatie clasica, desi este o liberalitate incheiata inter vivos pe cale
conventional3d”**. Evitand a o califica fie ca donatie fie ca legat, doctrina a apreciat in mare
masura ca aceasta institutie reprezinta pur si simplu o liberalitate care Tmprumuta
trasaturile Iegatului43.

Cu toate acestea, aprecierea nu poate fi primita fara rezerve raportat la faptul ca
prin dispozitiile art. 948 din Noul Cod Civil se prevede in mod expres faptul ca liberalitati
nu se pot face decat prin donatie sau legat cuprins in testament. Dispozitia are caracter
imperativ, prin urmare nu se poate deroga de la ea. Mai mult in doctrina s-a apreciat ca
mecanismul si vointa sotilor ar face ca inadecvata calificarea clauzei de preciput ca fiind o
liberalitate®.

Si atunci, daca clauza de preciput nu este nici donatie, dar nici Iegat45, se pune
intrebarea: oare intentia legiuitorului a fost aceea de a crea o noua clasa de liberalitati, in
afara celor douad clasice reglementate in titlul Ill din Codul Civil? Sa fie oare clauza de
preciput o liberalitate atipicé46?

Daca nu este liberalitate, atunci ce este clauza de preciput?

Fata de concluzia general acceptata cum ca nu reprezinta nici o donatie, dar nici
un legat, se mentine totusi intrebarea: ce este clauza de preciput?

A. Este clauza de preciput o clauza de partaj inegal sau o conventie de partaj?

In incercarea de a-i stabili natura juridica, si raportat la faptul c3 sotii au
posibilitatea de a stabili modalitatea de lichidare a regimului lor matrimonial, doctrina a
avansat ideea cd aceasta ar reprezenta o clauza de partaj inegal.

Desi ar putea explica sursa drepturilor sotului supravietuitor, ambele fiind clauze
care privesc lichidarea regimului matrimonial, deosebirile cele mai importante intre cele
doua institutii se regasesc in doua aspecte”.

Primul aspect priveste faptul ca sotul beneficiar nu este cunoscut in momentul in
care clauza este stipulata in conventia matrimonialg, el fiind in esenta doar determinabil.
Astfel, beneficiarul clauzei de partaj inegal este sotul supravietuitor, indiferent care va fi
acela, insad clauza poate fi prevazuta si in beneficiul unuia dintre soti fara conditia de a
supravietui celuilalt, sau in beneficiul mostenitorilor sotului desemnat beneficiar.
Modificand cotele drepturilor care revin coproprietarilor, clauza de partaj inegal
remodeleaza vocatia lor abstract3™.

Al doilea aspect se refera la momentul si conditiile in care fiecare dintre aceste
clauze se pot executa. ,Astfel, in timp ce o clauza de partaj inegal al bunurilor comune se
va putea executa oricand, respectiv atunci cand sotii convin sa fisi Tmparta bunurile
comune in timpul casatoriei, la desfacerea sau incetarea acesteia, o clauza de preciput nu
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poate fi executatda decat in beneficiul sotului supravietuitor, in momentul incetarii
cisitoriei prin decesul unuia dintre soti.”*.

Mai mult decat atat, spre deosebire de conventia de partaj inegal, preciputul nu
modifica repartitia pasivului.

intr-o altd opinie s-a sustinut cd preciputul este de fapt o conventie de partaj
afectata de o conditie suspensiva, cu efecte mortis causa>’.

Aceasta opinie se intemeiaza si intr-adevar poate fi sustinuta apeland la legislatia
si doctrina franceza. in acest sens, in doctrina franceza se considerd c3 clauza de preciput
reprezintd, alaturi de clauza de prelevare fara plata unei indemnitati, o conventie cu titlu
particular care modifica regulile legale de impirtire a activului comun®'.

Ca si conventie de partaj, ea permite sotului supravietuitor sa preia o parte din
bunurile comune inainte de partajul mostenirii, evitand starea de indiviziune. In temeiul
ei, sotul preia bunurile nedivizate, in integralitatea lor, acestea fiind addaugate la cota care i
se cuvine in calitate de mostenitor rezervatar si legal.

Conventia de partaj ar explica foarte usor caracterul translativ de proprietate cu
privire la bunurile ce formeaza obiectul clauzei de preciput. Particularitatea consta doar in
faptul ca efectul sau este amanat pana la data incetarii casatoriei prin decesul unuia dintre soti.

Tot caracterul de conventie de partaj ar putea explica printre altele si de ce clauza
de preciput poate avea ca obiect doar bunuri proprietate comuna, iar nu si bunuri proprietate
exclusiva a unuia dintre soti. Astfel, daca bunurile atribuite sotului supravietuitor ar fi
proprietatea exclusiva a defunctului, atunci ne-am afla in prezenta unei liberalitati clasice
si pure, iar nu a unei clauze de preciput.

Din caracterul de conventie de partaj decurg cele doua consecinte importante: pe
de-o parte, clauza este supusa efectului declarativ al partajului, iar pe de alta parte
preciputul nu se poate exercita decat asupra activului net al comunitatii”>.

Desi intru-totul justificatd aceasta opinie care ar explica o serie de aspecte legate
de functionarea clauzei de preciput, totusi ea ignora vointa reald a partilor, aceea de a
gratifica pe sotul supravietuitor, intentie care este compatibila doar cu liberalitatea. Ori,
tocmai vointa partilor este punctul de plecare in argumentarea acestei opinii, vointa
interpretata in sensul de a institui o modalitate de lichidare partiala a regimului
matrimonial cu privire la anumite bunuri comune individual determinate.

B. Este clauza de preciput un avantaj matrimonial?

Apreciindu-se ca nesatisfacatoare aceste teorii legate de natura juridica a clauzei
de preciput, tot doctrina este cea care a propus calificare acesteia ca un avantaj
matrimonial®, solutie adoptata si in literatura de specialitate francezs™.

n dreptul francez, avantajele matrimoniale sunt definite ca fiind acele ,avantaje
pe care unul sau celdlalt dintre soti le poate obtine din clauzele unei comunitati
conventionale, precum si acelea care pot rezulta din confuzia mobilelor sau a datoriilor”>”.
Asa cum rezulta din definitia oferita de legiuitor, avantajul matrimonial este compatibil cu
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comunitatea conventional3 de bunuri®®, la fel ca si clauza de preciput. Potrivit art. 1527 al.
1 din Codul Civil Francez, avantajele matrimoniale nu sunt donatii, instituindu-se astfel ,0
prezumtie irefragabild care functioneaza chiar daca se poate proba ca sotii au fost animati
de o intentie liberal3”*’. De la aceast3 reguli existd ins3 si dou3 exceptii:

- situatia in care la mostenire vin si copii care nu sunt comuni celor doi soti. in
aceasta ipoteza, avantajele matrimoniale sunt privite ca liberalitati, caz in care vor fi
supuse reductiunii’®

- situatia in care are loc divortul sotilor si separatia de corp, caz in care avantajele
matrimoniale sunt calificate ca donatii’’

Desi in aparenta corecta, intrucat intr-adevar clauza de preciput naste un avantaj
in favoarea sotului supravietuitor care preia fara plata, inainte de partajul mostenirii unul
sau mai multe bunuri comune, totusi solutia este criticabila prin prisma faptului ca ofera o
solutie neintemeiata din punct de vedere legislativ. Astfel, spre deosebire de dreptul
francez unde este reglementata institutia avantajelor matrimoniale, Noul Cod Civil nu a
preluat aceste dispozitii, astfel incat este neoportuna definirea unei institutii printr-o alta
institutie la fel de necunoscutd. Mai mult decat atat, solutia avantajului matrimonial este
sustinuta tn dreptul francez prin prisma faptului ca legiuitorul a statuat faptul ca preciputul
nu reprezintd o donatie, aspect care nu se regaseste insa in legislatia interna. Cu toate
acestea, apreciem ca nu este eronata calificarea clauzei de preciput ca fiind un beneficiu
recunoscut de lege in favoarea sotului supravietuitorBO.

Concluzie.

Fata de toate aspectele expuse anterior, constatam faptul ca in doctrina nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la natura juridica a clauzei de preciput, argumentele
aduse Tn favoare uneia sau a alteia dintre opinii fiind in egalda masurda combatute prin
contra-argumente de aceeasi valoare.

n aceste conditii, rdimane actuald intrebarea: ce este clauza de preciput?

Sa fie oare, asa cum s-a exprimat in literatura de specialitateﬁl, un act sui-generis
al sotilor de natura sa confere celui care supravietui drepturi patrimoniale asupra unor
bunuri detinute in comun?

O interventie a legiuitorului in aceastd materie ar fi binevenita, punand astfel
capat controverselor doctrinare. Gasirea unui raspuns clar si concis intereseaza nu numai
la nivel doctrinar, nefiind doar o chestiune de cercetare stiintifica, ci este importanta si la
nivel practic, in functie de natura juridica a clauzei fiind incidente o serie de institutii
juridice cu efecte juridice diferite.

! Aceast lucrare a fost finantat3 din contractul POSDRU/159/1.5/5/141699, proiect strategic ID 141699,
cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013.

* Asist.univ. Univ. Transilvania, Brasov; dianamerticaru@yahoo.com.
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2Tn acelasi sens a se vedea B. D. Moloman - ”Dictionar de dreptul familiei cu termenii si expresiile juridice
traduse in francezg, italiana si spaniola”, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pag. 90-91

3 Art. 333 din Noul Cod Civil a fost modificat prin art. 52 pct. 11 din Legea 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii 287/2009 privind Codul Civil, in varianta initiald a legii prevazandu-se doar
posibilitatea stipularii clauzei de preciput in favoarea sotului supravietuitor, indiferent care ar fi
fost acela, fara a se putea stipula in mod unilateral in beneficiul unui anumit sot

* Art. 1515 Cod Civil Francez |l peut étre convenu, dans le contrat de mariage, que le survivant des épousx,

ou I'un d’eux s'il survit, sera autorisé a prélever sur la communauté, avant tout partage, soit une
certaine somme, soit certains biens en nature, soit une certaine quantité d’une espece déterminée
de biens.”

Art. 1516 ,Le préciput n’est point regardé comme une donation, soit quant au fond, soit quant a la

forme, mais comme une convention de mariage et entre associés.”

Art. 1517 este abrogat

Art. 1518 ,Lorsque la communauté se dissout du vivant des époux, il n’y a pas lieu a la délivrance du

préciput ; mais I'époux au profit duquel il a été stipulé conserve ses droits pour le cas de survie,
sous réserve de |'article 265. Il peut exiger une caution de son conjoint en garantie de ses droits.

Art. 1529 ,Les créanciers de la communauté ont toujours le droit de faire vendre les effets compris

dans le préciput, sauf le recours de I'époux sur le reste de la communauté.”

Codul Civil francez este disponibil pe adresa
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=8057197689F96DC1F134AEE23EF6
7359.tpdjo02v_27?idArticle=LEGIARTIO00006440498&cidTexte=LEGITEXTO00006070721&dateText
e=20140617&categorielien=id&oldAction=, consultat la data de 17.06.2014

Ph. Malaurie, L. Aynes — , Les regimes matrimoniaux”, 3°™, Ed. Defrenois, Paris, 2010, pag. 308
Notiunea de conventie matrimoniald desemneaza ,actul juridic prin care viitorii soti, uzand de
libertatea conferita de legiuitor, isi stabilesc, prin acordul lor, regimul matrimonial propriu sau fsi
modificd, n timpul casatoriei, regimul matrimonial sub care s-au casatorit”, a se vedea in acest sens
C.-M. Craciunescu - ,Regimuri matrimoniale”, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000, pag. 11; pentru alte
definitii ale conventiei matrimoniale a se vedea C. Hamangiu, |. Rosetti-Baldnescu, Al. Bdicoianu -
,Tratat de drept civil roman”, vol. lll, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, pag. 4, |. P. Filipescu — Tratat de
dreptul familiei, ed. All. Beck, Bucuresti, 2000, pag. 42, P. Vasilescu — ,,Regimuri matrimoniale”, ed.. a
Il-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pag. 203, A.F. Dobre - "Conventiile si regimurile
matrimoniale sub imperiul noului Cod civil" in Revista Dreptul nr. 3/2010, pag. 13-14, T. Bodoasca -
"Regimul separatiei de bunuri in reglementarea noului Cod civil roméan", Revista Dreptul nr. 11/2010,
pag. 57 si 58

7in dreptul francez preciputul apare ca o prelevare exercitata , hors part” asupra masei bunurilor comune

& Actele cu titlu gratuit se impart in doua categorii: acte dezinteresate si liberalitati. Deosebirea dintre cele

doud categorii consta in faptul ca in cazul actelor dezinteresate este exclusd dorinta de micsorare a
propriului patrimoniu, cauza acestora fiind intentia de serviabilitate. Fata de faptul ca actul de gratuitate
este determinat de sentimentele de afectiune dintre cei doi soti, liberalitatea fiind expresia juridica a
altruismului si a generozitatii, clauza de preciput nu poate fi calificata decat ca o liberalitate, iar nu ca un
act dezinteresat.

° A. A. Banciu —,Raporturile patrimoniale dintre soti potrivit Noului Cod Civil”. Ed. Hamangiu, Bucuresti,

2011, pag. 146

5
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0 cy privire la notiunea de intentie liberald a se vedea I.R. Munteanu — ,Cauza liberalitatilor”, in
Revista Studia Jurisprudentia nr. 2/2003, J. Goicovici — ,,Formarea progresiva a contractului”, Ed.
Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, pag. 322, Fr. Terre, Y. Lequette, S. Gaudemet — ,,Droit civil. Les
Successions. Les liberalites”, 4° edition, ed. Dalloz, 2014, pag. 254, M. Grimaldi — ,,Conferences
Roger Comtois”, Montreal, 2003 in http://www.chairedunotariat.qc.ca/fr/conferences/rcom/
mgrimaldi2003.pdf accesat in 12.05.2014 sau D. Chirica — ,Liberalitatile ca specie a actelor
juridice”, Revista Romana de Drept Privat, nr. 4/2008, pag. 22

M. Avram — ,,Drept civil. Familia”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, pag. 328

12 A se vedea D. Lupascu, C.-M. Craciunescu — ,,Dreptul familiei”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2012, pag. 149 unde se prevede cd ,,in cazul clauzei de preciput nu exista nici intentie liberalad”;

B legislatia belgiand, preciputul reprezinta prin exceptie o donatie atunci cand poartd asupra unor
bunuri prezente sau viitoare pe care sotul predecedat le-a afectat comunitatii de bunuri printr-o
clauza expresa cuprinsa in contractul de casatorie

% pentru asemanari si deosebiri fata de contractul de donatie a se vedea A. A. Banciu — op cit., pag.
150-153

> C. Murzea, E. Poenaru — ,Donatia si testamentul: studiu de doctrina si jurisprudentd”, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2007, pag. 3

M. M. Oprescu —,Contractul de donatie”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, pag. 2

Y7 Prin exceptie, insa, exista si donatii care nu trebuie sa imbrace formd autentica, cum ar fi de
exemplu donatiile indirecte sau darul manual

1 Registrele Nationale Notariale sunt administrate de Centrul National de Administrare a Registrelor
Nationale Notariale. CNARNN a fost infiintat in baza art. 62 din Lg. 36/1995, republicatd, a notarilor
publici si a activitatii notariale. CNARNN — Infonot a preluat de la SC Infonot Systems SRL Registrele
Nationale Notariale prevdzute la art. 163 din Lg. 36/1995, respectiv Registrul National Notarial de
Evidenta a Succesiunilor (RNNES), Registrul National Notarial de Evidentd a Liberalitatilor (RNNEL),
Registrul National Notarial de Evidenta a Optiunilor Succesorale ( RNNEOS), Registrul National Notarial
de Evidenta a Procurilor si a Revocarilor acestora (RNNEPR), Registrul National Notarial al Regimurilor
Matrimoniale (RNNRM), Registrul National Notarial de Evidenta a Creditorilor persoanelor fizice si a
opozitiilor la efectuarea partajului succesoral (RNNEC), Registrul National Notarial de Evidenta a
Cererilor de Divort (RNNECD), Arhiva Nationald Notariala de Acte Autentice (ANNAA), Registrul National
de Publicitate a Maselor patrimoniale (RNPMP), Registrul National de Evidentd a Actelor de Deces
(RNEAD), Registrul National Notarial privind Capacitatea persoanelor (RNNCP). Donatiile sunt supuse
nregistrarii in Registrul National Notarial de Evidentd a Liberalitatilor (RNNEL) in timp ce conventiile
matrimoniale in Registrul National Notarial al Regimurilor Matrimoniale (RNNRM).

1 Donatia este translativa de proprietate doar prin natura sa, contractul putand transmite si alte
drepturi reale sau de creantd a se vedea G. Boroi, L. Stanciulescu — , Institutii de drept civil”, ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2012, pag. 405; similar, si clauza de preciput ar putea avea ca obiect si alte
drepturi reale, dezmembraminte ale dreptului de proprietate

%1 doctrina recents a fost uzitat termenul de transmitere a drepturilor, iar nu transmitere de bunuri asa
cum se regaseste in Noul Cod Civil. Prin aceasta se da o interpretare mai larga notiunii liberalitate, in
concordantad cu definitia care se regaseste in Codul Civil Francez, sursa de inspiratie a legiuitorului
roman. Astfel, potrivit art. 893 din Codul Civil Francez prevede faptul cd , liberalitatea este actul juridic
prin care o persoana dispune cu titlu gratuit de bunurile sau de drepturile sale, in tot sau in parte, in
favoarea altei persoane.”
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2! A se vedea art. 1031 din Noul Cod Civil

22 A se vedea C. de Apel Bucuresti, s. a lll-a civild, dec. civ. nr. 33 din 13 ianuarie 2004, in Jurisprudentd
Nationala 2004-2005, pag. 88 citat din L. C. Stoica —,, Ineficienta actului juridic civil, practica judiciara si
reglementarea din noul cod civil”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, pag. 162-165: ,in cazul donatiei,
cauza este determinatd de intentia liberald a dispunatorului, dedusa din motivele subiective ale
incheierii actului, care, dacd sunt neconforme cu legea, atrag nulitatea liberalitatii(...)Ea trebuie sa fie
reald, licita si morald, iar scopul pentru care donatorul transferd cu titlu gratuit proprietatea altei
persoane se diferentiaza de la un caz la altul, prezentdnd importanta stabilirea motivelor subiective
concrete care au determinat incheierea contractului si care se suprapun practic peste cauza actului ce
tradeaza intentia liberald”

A se vedea prevederile art. 1011 al. 2 din Noul Cod Civil potrivit cdrora nu sunt supuse formei
autentice donatiile indirecte, cele deghizate si darurile manuale

Prin excluderea clauzei de preciput de la obligativitatea inregistrarii ei Registrul National Notarial de
Evidenta a Liberalitatilor, apreciem ca se releva pozitia Uniunii Nationale a Notarilor Publici fata de
natura juridicd a clauzei de preciput, in sensul cd aceasta nu este apreciata ca fiind o liberalitate — a se
vedea Tn acest sens art. 11 din Normele Metodologice si Instructiunile privind Registrele Unice tinute de
Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania pentru lucrul la portal, adoptate de Biroul Executiv al
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia prin Decizia nr. 227/19.07.2013

D. Lupascu, C.-M. Craciunescu — op cit., pag. 148-149

A se vedea art. 1013 al.1 din Noul Cod civil in conformitate cu care ,oferta de donatie poate fi
revocatd cat timp ofertantul nu a luat cunostinta de acceptarea destinatarului. Incapacitatea sau
decesul ofertantului atrage caducitatea acceptarii.”

Clauza de preciput nu poate fi revocata in mod unilateral, ci doar prin acordul ambilor soti in
conditiile art. 336 sau 369 din Noul Cod Civil

in sistemul de drept francez, de unde institutia a fost imprumutata, art. 1516 C. civ. fr. statueaza
fara echivoc: ,Le préciput n’est point regardé comme une donation, soit quant au fond, soit
quant a la forme, mais comme une convention de mariage et entre associés”

Suntem de acord cu observatia facuta in literatura de specialitate in sensul ca, intrucat clauza nu
poate viza decat bunuri privite ut singuld, ab initio se exclude incidenta legatului universal sau cu titlu
universal; a se vedea in acest sens, C. M. Nicolescu - ,,Clauza de preciput in reglementarea Noului
Cod Civil. Abordare comparativa”, in RRDP nr. 6/2011, pag. 142; in sensul ca clauza de preciput ar
reprezenta un legat cu titlu particular a se vedea I. Niculescu — ,Clauza de preciput in cadrul
conventiei matrimoniale” —vizualizat pe www. juridice. Ro — despre conventiile matrimoniale in data
de 5.06.2014

Decizia civila nr. 406/R din data de 4 noiembrie 2010, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Civila si
pentru Cauze privind Proprietatea Intelectuala — , transmisiunea care se realizeaza in puterea
acestuia este una cu titlu gratuit, nefiind cerutd vreo contraprestatie din partea succesibililor instituiti
beneficiari ai dispozitiei testamentare care sa conditioneze efectul translativ de proprietate
recunoscut prin art. 644 teza l-a Cod Civil.”

Asimilarea clauzei de preciput cu un legat este exclusa si in dreptul francez, prin dispozitiile art. 38
din Legea nr. 728 din 23 iunie 2006 privind reforma succesiunilor si liberalitatilor, preciz\ndu-se ca in
actele juridice incheiate anterior intrdrii in vigoare a acestei legi, termenii "prin preciput" sau
"preciputar" ("par preciput", "preciputaire") trebuie intelesi ca "in afara partii succesorale" ("hors
part successorale")
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2, Popa — ,,Clauza de preciput” in RRDP nr. 4/2011, pag. 174
B conditiile de forma necesare pentru valabilitatea dispozitiilor testamentare privind sumele de
bani, valorile sau titlurile de valoare depuse de clientii institutiilor de credit sunt reglementate de
Ordinului MJ nr. 1903/2011
*o. Capatana —,Titlul gratuit in actele juridice”, ed. Rosseti, Bucuresti, 2003, pag. 32
. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu — “Tratat de drept civil roman”, vol. lll, Ed. All
Beck, Bucuresti, 1999, pag. 505
%8 prin excluderea clauzei de preciput de la obligativitatea inregistrarii ei Registrul National Notarial de
Evidentd a Liberalitatilor, apreciem ca se releva pozitia Uniunii Nationale a Notarilor Publici fata de
natura juridica a clauzei de preciput, in sensul cd aceasta nu este apreciata ca fiind o liberalitate — a
se vedea in acest sens art. 11 din Normele Metodologice si Instructiunile privind Registrele Unice
tinute de Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania pentru lucrul la portal, adoptate de
Biroul Executiv al Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania prin Decizia nr. 227/19.07.2013
7 a se vedea I. Popa — ,Mosteniri si liberalitati”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag. 246;
pentru opinia contrara a se vedea C.M. Nicolescu - ,Corelatii intre regulile specifice regimurilor
matrimoniale si cele de drept succesoral in sistemul Codului Civil Roman”, in ,Evolutia notiunii de
familie si influenta acesteia asupra ordinii succesorale legale”, lucrarile colocviului international
desfasurat la Bucuresti in 19-20 aprilie 2013, Ed. Monitorul Oficial, Bucuresti, 2013, pag. 24
3% M. Albaladejo — —, Curso de derecho civil. V. Derecho de sucesiones”, Ed. Edisofer, Madrid, 2008,
pag. 212
¥ Al Bacaci, Gh. Comanita —,,Drept civil. Succesiunile”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag. 74
9 A se vedea art. 1052 si 1068 din Noul Cod Civil
" cu privire la caducitatea legatului, a se vedea |. Gelei — ,Caducitatea legatelor si dreptul de
acrescamant”, in Curierul Judiciar nr. 9/2009, pag. 501-503
2 I.Popa —,,Clauza de preciput”, op cit., pag. 174
'\ Bacaci, V.-C. Dumitrache, C. C. Hageanu — ,,Dreptul familiei”, ed. A 7-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2012., pag. 84; R. Peptan — ,Vocatia succesorald legald a sotului supravietuitor si compunerea
masei succesorale a sotului defunct in reglementarea Noului Cod Civil” in Analele Universitatii
“Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, Nr. 4/2013, pag. 43
* M. Avram — op cit., pag. 328
* T doctrind s-a apreciat ca in cazul conventiei matrimoniale incheiate intre viitorii soti, clauza de
preciput are trasaturile dominante ale unei donatii, in timp ce in cazul conventiei matrimoniale
incheiate in timpul cdsdtoriei, clauza de preciput are trasaturile dominante ale unui legat — a se
vedea |. Popa — ,,Clauza de preciput” - op cit, pag. 182. Nu putem imbratisa aceasta opinie intrucat
clauza de preciput este un act accesoriu conventiei matrimoniale in care este inserata, urmand
soarta acesteia. Conventia matrimoniald este un act juridic bilateral care nu poate fi revocat prin
vointa unica si exclusivd a unuia dintre soti; fiind accesorie conventiei matrimoniale, si clauza de
preciput este guvernatd de principiul irevocabilitatii, independent de momentul la care este
incheiatd. Pe cale de consecintd, nu este posibild revocarea unilaterala a clauzei de preciput, in toate
cazurile fiind necesar acordul ambilor soti semnatari ai conventiei in care a fost inseratd, caci mutuus
conssensus, mutuus dissensus
“®. Popa — , Drept civil. Mosteniri si liberalitati”, op cit., pag. 243
*7 pentru deosebirile dintre clauza de preciput si clauza de partaj inegal a se vedea D. Lupascu, C. -M.
Craciunescu — op cit., pag. 150; in sensul ca clauza de preciput nu constituie o clauza de partaj
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inegal a se vedea T. Bodoasca, A. Draghici — op cit., pag. 35-36, C.M Nicolescu - ,,Clauza de preciput in
reglementarea Noului Cod Civil. Abordare comparativd”,op cit., pag. 146; C.-M. Craciunescu, D.
Lupascu — ,Reglementarea clauzei de preciput in noul Cod civil roman astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 71/2011" in Pandectele Roméane nr. 8/2011; Fr. Terre, Ph. Simler — ,,Droit civil. Les
regimes matrimoniaux”, Ed. Dalloz, 4°™ edition, Paris, 2005, pag. 607

8 G. Cornu —, Les regimes matrimoniaux”, Presses Universitaires de France, Paris, 1974, pag. 582

p. Lupascu, C. -M. Craciunescu — op cit., pag.150

0, Popa — ,, Drept civil. Mosteniri si liberalitati”, op cit., pag. 243; M. Avram — op cit., pag. 329-331;
in acelasi sens H. Jarrige-Lemas - —,, Que devient mon patrimonie en cas de rupture. Concubinage,
Pacs, mariage... Regles et precautions a prendre en cas de separation ou de deces”, Editions du
Puits Fleuri, Hericy, France, 2006, pag. 163

1 ph, Malaurie, L. Aynes —, Les regimes matrimoniaux”, Ed. Defrenois, 2010, pag. 309

*2ph, Malaurie, L. Aynes — op cit., pag. 309

>* A se vedea in acest sens D. Lupascu, C. -M. Craciunescu — op cit., pag. sau C.M Nicolescu - ,Clauza
de preciput in reglementarea Noului Cod Civil. Abordare comparativd”,op cit., pag. 146; Uniunea
Nationald A Notarilor Publici din Romania —,,Codul Civil al Romaniei. indrumar notarial”, vol. I, Ed.
Monitorul Oficial, Bucuresti, 2011, pag. 114; F-A Baias, E. Chelaru, R.Constantinovici, I. Macovei —
op cit., pag. 353

** A se vedea Ph. Malaurie, L. Aynes — , Les regimes matrimoniaux”, op cit, pag. 308, F. Terre, Ph.
Simler — op cit., pag. 607, G. Cornu —, Les regimes matrimoniaux”, op cit., pag. 582; P. Voirin, G.
Goubeaux — ,,Droit civil. Droit prive notarial. Regimes matrimoniaux. Successions — liberalites”,
Tome 2, 24° edition, Ed. LDGJ, Paris, 2006, pag. 106

>> Art. 1527 al. 1 din Codul Civil Francez

*® Cass. Civ. 1™, 31 janv. 2007, Bull. Civ. I, n° 48 in Ph. Malaurie, L. Aynes — op cit., pag. 292; in sensul
ca avantajul matrimonial ar putea fi compatibil si cu comunitatea legald redusa la achizitii, a se
vedea R. Cabrillac —, Droit civil. Les régimes matrimoniaux”, 6° éd., Ed. Montchrestien, Paris, 2007,
pag. 296

>’ C.M Nicolescu - ,Clauza de preciput in reglementarea Noului Cod Civil. Abordare comparativa”,op
cit., pag. 158

*% Doctrina francez3 a apreciat aceasta calificare are un caracter relativ raportat la faptul ca ea
intervine doar in ipoteza in care copiii vin efectiv la mostenirea autorului lor precum si la faptul ca
dintre toate regulile specifice liberalitatilor, doar reductiunea este cea care se aplica; a se vedea in
acest sens J. Flour, G. Champenois —,Les régimes matrimoniaux”, 2° éd., Armand Colin, Paris,
2001, pag. 672

*In dreptul francez, avantajul matrimonial conferit de clauza de preciput poate fi cules de sotul
beneficiar chiar si in timpul vietii sotului stipulant, in cazul in care are loc desfacerea casatoriei
prin divort

80 A.-F. Dobre — ,Conventiile si regimurile matrimoniale sub imperiul Noului Cod Civil”, in Dreptul nr.
3/2010, pag. 20; in acelasi sens G. Cornu — ,,Les regimes matrimoniaux”, op cit, pag. 583

1T Bodoasca, A. Draghici — op cit., pag. 36
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