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Abstract. The parental authority. In this study, the authors have examined the provivions
of the Romanian Civil Code (articles 483-507) concerning the parental authority.

The Romanian legislator preferred this notion to the injury of the one of protecting the
minor by means of the parents (parental protection) previously stipulated by the stipulations of the
Family Code. The Romanian legislator defines the parental authority notion in art. 483 paragraph (1)
of the Civil Code as the ensemble of rights and obligations regarding both the child’s person and
goods and equally belonging to both of the parents.
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I. Prolegomene. A) Reglementare. Sub imperiul Codului familiei, in contextul
reglementarilor consacrate ,ocrotirii celor lipsiti de capacitate, a celor cu capacitate
restransa si a altor persoane” (art. 97-160), a fost reglementata , ocrotirea minorului” (art.
97-141); sub auspiciile Codului civil de la 1864, Titlul VIII (alcatuit din art. 309-324) din
Cartea | — Despre persoane, purta denumirea marginala ,,Despre puterea pdrinteasca”.

Actualmente, autoritatea parinteasca este reglementata de art. 483-512 (art.
483-486 - dispozitii generale, art. 487-502 — drepturile si indatoririle parintesti, art. 503-
507 — exercitarea autoritatii parintesti, art. 508-512 — decaderea din exercitiul drepturilor
parintesti) ale titlului 1V, intitulat , Autoritatea pdrinteascd”, din cartea a ll-a, intitulata
,Despre familie”, din Legii nr. 287/2009 privind Codul civil'. Aceste dispozitii cu caracter
general sunt completate si cu dispozitiile Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copiluluiz, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezentul studiu reprezintd o analiza amdnuntitd a art. 483-507 C.civ.

B) Notiune. Principii generale. Capitolul | ,Dispozitii generale” din Titlul al IV-lea,

2n

,Autoritatea parinteascd” a Cartii a ll-a, ,Despre familie” din Codul civil debuteaza, probabil, in

<,

mod natural cu o incercare de definire a sintagmei de ,,autoritate pdrinteascd”; in acest sens,
legiuitorul apreciazd universul autoritdtii pdrintesti ca fiind creat din integralitatea
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drepturilor si obligatiilor ce revin in mod egal ambilor pdrinti referitoare atdt la persoana,
cét si la bunurile minorului’.

Tn ceea ce ne priveste, considerdm ca renuntarea de catre legiuitor la sintagma
,ocrotire pdrinteascd” din vechea reglementare si utilizarea terminologiei ,autoritate
pdrinteascd” marcheaza revenirea la traditia normativa romana din domeniul.

in opinia noastra, autoritatea pdrinteascd nu reprezintd altceva decdt un
conglomerat de drepturi si obligatii, atdt unele, cat si celelalte avdnd un unic deziderat si
ideal comun, anume binele copilului, exprimat intr-un limbaj simplu si laic, sau intr-unul
tehnic, de specialitate, interesul superior al copilului; autoritatea pdrinteascd nu este nimic
altceva decdt consacrarea juridicd a unei obligatii in primul rdnd morale, si anume de a
conduce copilul la varsta adultd si la independenta sa, asigurdndu-i protectia si educatia,
prin respectul persoanei sale.

Din definitia data autoritatii parintesti de catre autorii Codului civil, precum si din
textele legale incidente in materie, se desprind urmatoarele principii ale autoritdtii pdrintesti
care au la baza interesul superior al copilului, si anume®: a) autoritatea parinteasc3 apartine in
mod egal ambilor parinti; b) autoritatea parinteasca se exercitd numai in interesul superior al
copilului, cu respectul datorat persoanei acestuia; c) copilul are dreptul de a participa la toate
deciziile care il privesc, tinand cont de varsta si gradul sau de maturitate; d) raspunderea
pentru cresterea copiilor lor minori apartine ambilor parinti in mod egal; e) principiul
egalitatii copilului din afara casatoriei cu cel din casatorie si din adoptie.

C. Criterii/Conditii. Alineatul secund al art. 483 C.civ. pune in lumina criteriile in functie
de care ,pdrintii” trebuie s3 se ghideze pentru a asigura o exercitare corespunzitoare a
indatoririlor aferente autoritatii parintesti. Asadar, conditiile demne de a fi urmate in vederea
garantdrii ocrotirii pdrintesti optime si conforme sunt enumerate si vizeazd aspecte distincte.

in primul rénd, prioritar este aplicarea principiului interesului superior al minorului,
figura centrala in cadrul normelor de dreptul familiei, in jurul careia au fost creionate institutii
multiple. De altfel, minorul este beneficiarul real al institutiei autoritatii parintesti, fiind
necesara ocrotirea acestuia, idee fundamentata pe faptul dezvoltarii sale insuficiente (minorul
nu detine capacitatea deplind de exercitiu, si pe cale de consecinta, legiuitorul a apreciat
necesar si oportun un suport permanent in favoarea acestuia in sarcina parintilor sai —
acesta este si rolul autoritatii parintesti).

Notiunea de ,interes superior al copilului” este o notiune abstractd, destul de
greu de incadrat, astfel incat realizarea practicd a acestui principiu presupune, inainte de
toate, recunoasterea si garantarea prerogativelor fundamentale ale copilului, insa intotdeauna
cu luarea in considerare a nevoilor speciale determinate de varsta si gradul de maturitate
al fiecarui copil in parte.

Principiul ocrotirii interesului superior al copilului, ca drept fundamental, pentru a putea
produce in practica efectele dorite de legiuitor, trebuie aplicat in mod diferit, de la caz la caz,
tinandu-se cont de mai multe criterii, cum ar fi de exemplu cele care tin de’: varst3, dezvoltare
fizica si psihica, temperament, inteligenta emotionala, mediu, antecedente, relatiile cu familia si
alte persoane de referinta, dezvoltare intelectuala si, nu in ultimul rand, stare de sanatate
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Parintii sunt chemati intotdeauna primii sa respecte si sa garanteze drepturile copilului,
ca principali gestionari ai acestor drepturi, dar si ca reprezentanti legali ai acestuia si titulari ai unui
pachet consistent de obligatii corelative. Tns3, pe langs toate acestea, parintii functioneazs ca
formatori ai educatiei copilului, realizand initierea si modelarea conduitei acestuia.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale, parintii sunt cei carora le revine pe deplin
responsabilitatea pentru modul in care inteleg sa asigure cresterea, educarea si dezvoltarea
copilului, acestia avand obligatia de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile parintesti
cu respectarea interesului superior al copilului, prin asigurarea acestuia a tot ceea ce este necesar
atat material, cat si spiritual pentru cresterea, educarea si intretinerea sa. in acelasi timp, asa
cum, pe bun3 dreptate, s-a opinat in literatura de specialitate’, parintii nu sunt doar gardieni, i si
reprezentanti legali in ceea ce priveste persoana si patrimoniul copilului.

In plan secund, desi in stransa legiturd cu interesul superior al copilului, autorii
Codului civil au apreciat necesar a se face referire expresa si la sentimentul de respect
acordat persoanei minorului, de care se impune a se t{ine seama in circumstanta exercitarii
drepturilor si obligatiilor parintesti in ce priveste persoana si bunurile copilului.

O a treia cerintd reliefatd, in mod expres, este cea privitoare la rolul pe care copilul il
detine in toate hotararile pe care parintii le iau in legatura cu soarta acestuia. Desi nu este o
entitate cu capacitate de exercitiu depling, copilul nu este indrituit a avea o postura pur pasiva
fata de imprejurarile care au ca scop hotararea unor aspecte referitoare la propria existenta.

Fatda de aceasta conjunctura, legiuitorul prevede, in mod expres, necesitatea
implicarii copilului la toate deciziile care il privesc, desigur, avand in vedere etatea sa si
nivelul de maturitate atins. Tinand seama de faptul ca personalitatea unui individ prinde
contur pe durata unui interval de timp indelungat, este fara putinta de tagada ca un copil,
chiar neajuns la apogeul dezvoltarii fizice, psihice, intelectuale, este Tn masura sa-si expuna
viziunea n ceea ce priveste luarea unor hotarari privitoare la dezvoltarea sa armonioasa,
la cresterea, invatatura si educarea acestuia.

Alineatul final al art. 483 C.civ. deseneaza o responsabilitate comuna in sarcina
ambilor parinti. Ca sa fim mai precisi, rdspunderea pdrintilor se afld in strdnsd conexiune
cu cresterea copiilor lor minori. O astfel de dispozitie este mai mult decat fireasca, in conditiile
in care parintii reprezintd entitatile investite, prin ele insele, sa vegheze la respectarea
garantiei privind cresterea si dezvoltarea armonioasa a propriilor copii minori.

D) Intervalul de timp in care opereazd autoritatea pdrinteascd. In conformitate cu
dispozitiile art. 484 C.civ.?, autoritatea parinteascd se exercitd pdnd la data cénd copilul
dobéndeste capacitatea deplind de exercitiu. in ceea ce ne priveste, putem opina faptul c3
aceste dispozitii legale fixeazd puncte de reper pe axa cronologicd a existentei unei persoane.
Mai exact, se indica intervalul de timp pe durata cdruia opereaza ocrotirea parinteasca.
Asadar, ansamblul de drepturi si obligatii parintesti asupra persoanei cat si asupra bunurilor
copilului produce efecte pana la majoratul minorului, respectiv pana la momentul la care
copilul dobandeste deplinatatea capacitatii de exercitiu.

n conformitate cu dispozitiile art. 38 C.civ., ,Capacitatea de exercitiu deplind incepe
la data cand persoana devine major” [alin. (1)]; ,,Persoana devine majora la implinirea varstei
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de 18 ani [alin. (2)]. Legiuitorul roman instituie si exceptia de la regula anterior mentionat3, si
anume: capacitatea deplind de exercitiu se poate dobandi Tnaintea varstei de 18 ani, fie prin
casatorie [art. 39 alin. (1) C.civ. — Minorul dobdndeste, prin cdsdtorie, capacitatea deplind de
exercitiu], fie prin hotarare judecatoreasca (Codul civil instituind astfel institutia emanciparii
minorului) [art. 40 C.civ. — Pentru motive temeinice, instanta de tuteld poate recunoaste
minorului care a implinit vdrsta de 16 ani capacitatea depling de exercitiu].

Oricare dintre cele trei momente poate marca incetarea autoritatii parintesti.

E) indatorirea de respect. Potrivit art. 485 C.civ., ,copilul datoreazd respect
pdrintilor sdi indiferent de vdrsta sa”. Exceptie veritabila de la butada profana dreptului
respectul se cdstigd”, puterea creatoare a legiuitorului creioneaz obligatia de , respect”’
pe care norma legald i-o impune copilului, indiferent de etate, cu referire la parintii sai.
Prin dispozitia art. 485 C.civ., se expliciteazd, in mod inerent, legdtura indisolubild dintre
copil si pdrintii sdi, liant care are ca fatetd si indatorirea de respect.

Asa cum, pe buna dreptate, s-a evidentiat in literatura de specialitatew, art. 485
C.civ. obliga copilul sa respecte parintii ,indiferent de varsta sa”, adica si atunci cand,
avand capacitate deplina de exercitiu, nu se mai afla sub ,autoritatea lor”.

n pofida faptului c autorii Codului civil au preferat o reglementare express a acestei
obligatii, in linii generale, incalcarea acesteia nu produce, in principiu, efecte juridice, in sensul
n care nu se prevad sanctiuni inerente in ipoteza violarii acestei obligatii.

Respectul fata de parinti apare si in paginile Bibliei sub forma unor porunci. A
patra porunca a lui Dumnezeu catre Moise a fost: , Cinsteste pe tatdl tdu si pe mama ta,
pentru ca s ti se lungeascd zilele in tara, pe care ti-o dé Domnul, Dumnezeul téu”".
Aceasta porunca apare si in paginile Noului Testament: ,Copii, ascultati de pdrintii vostri in
toate lucrdrile, cdci lucrul acesta place Domnului”*.

F) Neintelegerile dintre pdrinti. Articolul ultim din Capitolul I intitulat , Dispozitii
generale”, reglementeaza ipoteza disputelor intervenite intre parinti referitoare la exercitarea
ocrotirii parintesti. Potrivit art. 486 C.civ., ori de cdte ori existd neintelegeri intre pdrinti cu
privire la exercitiul drepturilor sau la indeplinirea indatoririlor pdrintesti, instanta de tuteld,
dupd ce ii ascultd pe pdrinti si luénd in considerare concluziile raportului referitor la ancheta
psihosociald, hotdrdste potrivit interesului superior al copilului. Ascultarea copilului este
obligatorie, dispozitiile art. 264 C.civ. fiind aplicabile.

ntr-o atare situatie, destul de frecventa in practica judecdtoreascs, revine sarcina
instantei de tuteld de a transa neintelegerile dintre pdrinti, in sensul de a stabili caruia dintre
acestia 1i revine exercitiul drepturilor sau indeplinirea indatoririlor parintesti. Pentru a dispune
n acest context, instanta investita cu solutionarea unui litigiu de genul celui expus mai sus, este
obligata sa procedeze la ascultarea parintilor si sd dispuna efectuarea unei anchete
psihosociale, de concluziile careia va tine seama la adoptarea unei pozitii, precum si sa asculte
perspectiva minorului care a implinit varsta de 10 ani (sau sub aceasta varsta, insd doar atunci
cand considera ca este necesar), in concordanta cu dispozitiile art. 264 C.civ.

Indiferent de solutia imbratisata de instanta, aceasta trebuie sa fie ih conformitate cu
prevederile legale in materie si mai ales sa inglobeze si sa respecte principiul interesului
superior al minorului.
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Tn conformitate cu dispozitiile art. 229 alin. (2) lit. b) Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civiIB, pana la reglementarea prin lege a
organizarii si functionarii instantei de tuteld, raportul de ancheta psihosociala prevazut de
Codul civil este efectuat de autoritatea tutelara, cu exceptia anchetei prevazute de art. 508
alin. (2) C.civ. (pentru dispunerea decaderii din drepturile parintesti). Prin urmare, in
conformitate cu art. 486 C.civ. raportat la art. 229 alin. (2) lit. b) Legea nr. 71/2011, autoritatea
tutelara va intocmi, la solicitarea instantei de tuteld, raportul de ancheta psihosociala in situatia
in care apar neintelegeri intre parinti cu privire la exercitiul drepturilor sau la indeplinirea
indatoririlor parintesti. Instanta de tuteld, dupa ce i va asculta pe parinti si luand n
considerare concluziile raportului de ancheta psihosociald, hotardste potrivit interesului
superior al copilului.

Potrivit dispozitiilor art. 486 C.civ. coroborate cu cele ale art. 399 C.civ. si in
raport de constatarile anchetei psihosociale si de interesul superior al copilului, instanta
poate lua o masura de protectie speciala, in speta pIasamentuI”. Ascultarea copilului este
obligatorie, dispozitiile art. 264 C.civ. fiind aplicabile.

II. Drepturile si indatoririle pdrintesti. A) Continutul autoritétii périntesti™>. Tn
conformitate cu prevederile art. 487 C.civ., pdrintii au dreptul si indatorirea de a creste
copilul, ingrijind de sdandtatea si dezvoltarea lui fizicd, psihicd si intelectuald, de educatia,
invatdtura si pregdtirea profesionald a acestuia, potrivit propriilor lor convingeri, insusirilor
si nevoilor copilului; ei sunt datori sd dea copilului orientarea si sfaturile necesare
exercitdrii corespunzdtoare a drepturilor pe care legea le recunoaste acestuia.

Legiuitorul face referire in cuprinsul acestui text legal reliefat anterior la elementele pe
care le inglobeaza autoritatea parinteasca, reliefand frontierele intre care parintii au aptitudinea
de a-si exercita prerogativele ce derivi din puterea ocrotirii parintesti. in acest sens, se stipuleazi
in favoarea, dar si in sarcina parintilor, o serie de drepturi si obligatii, de la care nu pot sa
,evadeze”. Astfel, in mod expres, autorii Codului civil invedereaza ca parintii au dreptul si obligatia
de a proceda la cresterea minorului, veghind la dezvoltarea armonioasa a copilului lor, nu doar
din perspectiva fizica, dar si psihicd si intelectuald. In egald méasurs, se prevede indatorirea
parintilor de a ingriji de sanatatea si integritatea minorului lor, dar si de a supraveghea alegerile
acestuia in legatura cu educatia, invatatura si pregatirea profesionala.

Dreptul si indatorirea de a ingriji de sanatatea si dezvoltarea fizica a copilului se
realizeaza nu numai prin urmarirea permanenta a modului de dezvoltare fizica si a
sanatatii copilului, ci, mai ales, prin observarea atenta si utilizarea judicioasa a multiplelor
masuri legislative urmarind acest obiectiv'®. Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat la
nivel constitutional (art. 49 din Constitutia Romaniei). Copilului, potrivit art. 46 din Legea
nr. 272/2004, ii este garantat dreptul de a se bucura de cea mai buna stare de sanatate pe
care o poate atinge si de a beneficia de serviciile medicale si de recuperare necesare
pentru asigurarea realizarii efective a acestui drept; accesul copilului la servicii medicale si
de recuperare, precum si la medicatia adecvata starii sale in caz de boala este garantat de
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catre stat, costurile aferente fiind suportate din Fondul national unic de asigurari sociale
de sanatate si de la bugetul de stat.

n pofida faptului ca parintilor |i se traseaza sarcini precise, totusi, acestora li se
confera o oarecare libertate si independenta in indeplinirea demersurilor la care sunt indrituiti.
Lipsa oprimarii se traduce prin sintagma uzitata ,potrivit propriilor lor convingeri”, ceea ce
semnifica posibilitatea legitima a autorilor ocrotirii parintesti de a lua decizii privitoare la
destinul propriului lor copil, in concordanta cu mentalitatile, conceptiile si credintele proprii.
Convingerile proprii ale celui ce exercitd autoritatea pdrinteasca nu se pot manifesta in sensul
defaimarii tarii si a natiunii, al indemnului la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala, de
clasa sau religioasd, al incitarii la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica
si nici la manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

Cu toate acestea, desi un rol important il ocupa propriile convictiuni sau persuasiuni
ale parintilor, figura centrala il ocupa, si de aceasta data, copilul, cu consecinta aferenta a
evidentierii principiului interesului superior al minorului. Tn acest context, dincolo de propriile
convingeri ale parintilor, fundamentul care trebuie sa reprezinte piatra de temelie a exercitarii
autoritatii parintesti 1l constituie insusirile si nevoile copilului. Asadar, chiar daca credinta
ascendentilor sai s-ar circumscrie unei anumite directii, interesul superior al minorului impune
prudenta in luarea oricarei decizii privitoare la dezvoltarea fireasca si armonioasa a minorului.

Pe cale de consecinta, la adoptarea hotararilor referitoare la cresterea si educarea
minorului, se va tine seama in mod imperativ de caracteristicile si de necesitatile copilului.
Desi legiuitorul nu prevede in mod expres, opinam ca aceste trasaturi de care se face
vorbire se refera la: caracterul si personalitatea acestuia, aptitudini de un anumit soi (de
ordin real, matematic, umanistic, artistic, sportiv etc.), hobby-uri, inclinatii.

Teza finala a art. 487 C.civ. evidentiaza indatorirea parintilor de a oferi minorului
indrumarile si povetele ori indemnurile necesare, susceptibile sa conduca la apogeul
dezvoltarii minorului, Tn mod efectiv si nu doar prin Implinirea varstei apte sa acorde
capacitate deplina de exercitiu.

Nu este un mister faptul ca, in aparentad, pozitiei minorului in dreptul civil i s-ar
putea conferi un caracter de inferioritate, prin prisma faptului ca acesta, neavand capacitate
deplina de exercitiu (lipsind in totalitate sau avand capacitatea restransa de exercitiu), nu poate
incheia singur si in putere proprie anumite acte juridice, ceea ce ar putea echivala cu o
restrangere a drepturilor acestuia. Fata de circumstanta in care minorul isi duce existenta,
obligatiile parintilor de a-i acorda indrumari referitoare la exercitarea corespunzatoare a
drepturilor pe care legea le recunoaste acestuia apar ca firesti, legiuitorul dand dovada, o
data in plus, de naturalete.

n practicé17 s-a decis ca ,tatal si mama sunt figuri importante de atasament care
au rol decisiv in dezvoltarea emotionala si sociald a copilului, atat timp cat calitatea
interactiunilor lor va conditiona calitatea relatiilor sociale. De aceea, in situatia familiilor care se
destrama prin divort, interesul superior al copiilor, in general, este legat de posibilitatea de a
putea accesa cvasinelimitat pe ambii parinti si frati pentru a putea dezvolta relatii echilibrate si
armonioase cu parintii, fratii si familia extinsa a parintilor. Interesul superior al minorului
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reclama mentinerea acestuia cat mai mult timp intr-un mediu familial normal si echilibrat
in prezenta ambilor parinti si frati. Faptul ca parintii nu se afla in prezent in preajma niciunuia
dintre minori si faptul ca parintii isi doresc sa desparta gemenii exista riscul ruperii echilibrului
sufletesc al acestora, relatiile dintre frati si familiile extinse ale parintilor urmand a fi intrerupte.
De aceea, avand in vedere ca parintii deocamdata nu locuiesc cu copiii lor, ca acestia urmeaza a
incepe scoala, devine vitala pentru dezvoltarea sa morald normala a gemenilor ca ei sa
locuiascd, sa invete si sa se dezvolte impreuna. Faptul ca parintii nu mai pot sa fie impreuna, nu
trebuie sd aiba vreo influenta asupra copiilor. Un copil crescut si educat cu dragoste si
responsabilitate de ambii parinti, chiar si atunci cand acestia nu locuiesc impreuna, are sanse
mult mai mari de integrare si reusita sociala”.

Puterea creatoare a legiuitorului impune autorilor autoritdtii pdrintesti s creeze
auspiciile care sd garanteze evolutia fizicd, mentald, spirituald, morald si sociald intr-o
manierd echilibratad.

Tn realizarea acestui obiectiv dezirabil, le sunt desenate périntilor, in cuprinsul art. 488
C.civ.,, o serie de indatoriri apte sa conduca in mod firesc la o dezvoltare armonioasa a
minorului. In conformitate cu dispozitiile art. 488, cu titulatura ,,/ndatoririle specifice”, ,,(1)
Pdrintii au indatorirea de a creste copilul in conditii care sd asigure dezvoltarea sa fizicd,
mentald, spirituald, morald si sociald in mod armonios. (2) In acest scop, pdrintii sunt obligati:
a) sd coopereze cu copilul si sa ii respecte viata intimd, privatd si demnitatea; b) sa prezinte si sG
permitd informarea si ldmurirea copilului despre toate actele si faptele care I-ar putea afecta si
sd ia in considerare opinia acestuia; c) sd ia toate mdsurile necesare pentru protejarea si
realizarea drepturilor copilului; d) sd coopereze cu persoanele fizice si persoanele juridice cu
atributii in domeniul ingrijirii, educdrii si formdrii profesionale a copilului”.

Acestea, din punctul nostru de vedere, nu au un caracter exhaustiv, insa, suntem
nevoiti sa recunoastem ca acoperd o paletd variatd de argumente susceptibile sd creeze o
evolutie eficientd a minorului.

Astfel, exista reglementata indatorirea parintilor de a proceda la consfatuirea cu
minorul acestora, precum si necesitatea respectarii intimitatii si demnitatii acestuia.

fn plan secund, este trasatd, in mod expres, obligatia parintilor de a aduce la
cunostinta copilului lor ansamblul actelor si al faptelor care il privesc si care il pot prejudicia,
stipulandu-se necesitatea luarii in considerare a perspectivei acestuia. Potrivit dispozitiilor
alineatului prim al art. 28 din Legea nr. 274/2004, copilul are dreptul la libertate de exprimare.
Libertatea acestuia de a cauta, de a primi si de a difuza informatii de orice natura, care vizeaza
promovarea bunastarii sale sociale, spirituale si morale, sanatatea sa fizica si mentala, sub orice
forma si prin orice mijloace la alegerea sa, este inviolabil. Tn sarcina périntilor, art. 28 alin. (3)
din Legea nr. 272/2004 instituie obligatia de a asigura copiilor informatii, explicatii si sfaturi, in
functie de varsta si de gradul de intelegere al acestora, precum si de a le permite sa isi exprime
punctul de vedere, ideile si opiniile. Parintii nu pot limita dreptul copilului minor la libertatea de
exprimare decat in cazurile prevazute expres de lege.

Tn egald méasurg, se prevede indatorirea parintilor de a depune diligente necesare
in vederea protejarii si conservarii drepturilor si intereselor legitime ale copilului.
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Tn ultimul rand, se reliefeaza faptul cd o cooperare cu entitétile avand competente in
domeniul ingrijirii, educarii si formarii profesionale a copilului este de bun augur, si deci
necesara si oportuna.

B) Educarea copiilor. Mdsuri disciplinare. Potrivit art. 489 C.civ., cu marginala
»Masurile disciplinare”, mdsurile disciplinare nu pot fi luate de pdrinti decdt cu respectarea
demnitatii copilului. Sunt interzise luarea unor mdsuri, precum si aplicarea unor pedepse
fizice, de naturd a afecta dezvoltarea fizica, psihicd sau starea emotionald a copilului.

Asadar, putem reliefa faptul ca articolul redat anterior stipuleaza, in mod implicit,
posibilitatea parintilor de a apela in educarea copiilor lor la unele masuri disciplinare.
Alternativa pendinte nu se bucura, in mod firesc, de o libertate absoluta, in sensul in care
sunt reglementate limitele care trebuie respectate, astfel incat demersurile disciplinare sa
isi produca efectul dorit.

Pe cale de consecinta, vis-a-vis de creionarea concisa a frontierelor intre care pot
fi aplicate Tn mod legal masuri disciplinare, intervenirea unor atare demersuri trebuie sa se
afle in legatura directa cu respectul datorat demnitatii copilului. De altfel, viziunea noastra
este orientata spre directia Tn concordanta cu care textul legal incident este o noud
aplicatie a principiului interesului superior al minorului.

Se pot incadra printre masurile disciplinare permise de art. 489 C.civ., spre exemplu,
dojenirea copilului sau mustrarea acestuia ori interzicerea sau limitarea de a desfasura diverse
activitati recreative.

Fata de imprejurarile relevate, este reglementata, in mod expres, prohibirea adoptarii
unor masuri, precum si apelarea la unele sanctiuni de natura fizica, susceptibile prin ele insele
sa conduca la o periclitare a evolutiei fizice, psihice sau a starii emotionale a copilului.

Conchidem, asadar, ca existd un oarecare grad de permisivitate in luarea unor mdsuri
disciplinare in scopul cresterii si educarii minorului, insa obiectivul acestora nu poate sa fie
acela de conturare a unei pozitii din care sa asistam la o punere in primejdie a valorilor
referitoare la integritatea fizicd, psihica sau emotionald a copilului. Depasirea acestor granite
reglementate reprezinta o trecere din sfera flexibilitatii in cea a ilicitului, cu consecintele si
responsabilitatile aferente.

Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familielg, »orice actiune sau inactiune intentionata,
cu exceptia actiunilor de autoaparare ori de aparare, manifestata fizic sau verbal, savdrsitd de
cdtre un membru de familie impotriva altui membru al aceleiasi familii, care provoaca ori poate
cauza un prejudiciu sau suferinte fizice, psihice, sexuale, emotionale ori psihologice, inclusiv
amenintarea cu asemenea acte, constrangerea sau privarea arbitrara de libertate” este
calificata drept act de violentd familiald.

Legea nr. 286/2009 privind Codul penallg, in cuprinsul art. 197 cu marginala ,Relele
tratamente aplicate minorului”, dispune, in mod expres, faptul ca punerea in primejdie grava,
prin masuri sau tratamente de orice fel, a dezvoltarii fizice, intelectuale sau morale a minorului,
de catre parinti sau de orice persoana in grija careia se afla minorul, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 la 7 ani si interzicerea exercitirii unor drepturi’®. Pe bun3 dreptate, s-a
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reliefat in literatura de specialitate21 ca obiectul principal al acestei incriminari consta in
combaterea faptelor susceptibile sa puna in pericol dezvoltarea fizica, intelectuala sau morald a
minorului, sa altereze atmosfera de familie in care trebuie crescut minorul si care 1i poate
asigura acestuia o dezvoltare normala si conditii favorabile unei dezvoltari corespunzatoare.

C) Pdrinte minor. Drepturi. in conformitate cu dispozitiile art. 490 C.civ., ,Pdrintele
minor care a implinit vdrsta de 14 ani are numai drepturile si indatoririle pdrintesti cu privire la
persoana copilului [alin. (1)]. Drepturile si indatoririle cu privire la bunurile copilului revin
tutorelui sau, dupd caz, altei persoane, in conditiile legii [alin. (2)]”.

Autorii Noului Cod civil apeleaza, credem noi, in sustinerea principiului interesului
superior al minorului, la o restrangere a drepturilor parintelui minor care a ajuns la pragul
de 14 ani.

Intr-o atare conjuncturd, pdrintele minor de 14 ani este in mdsurd sd fsi exercite
exclusiv drepturile si obligatiile decurgdnd din ocrotirea pdrinteascd ce au o componentd
referitoare la persoana copi/u/uizz. Per a contrario, rezulta faptul ca prerogativele referitoare la
bunurile copilului revin unei alte persoane.

Tn situatia in care minorul are varsta sub 14 ani, el este lipsit total de capacitate
de exercitiu, astfel, cd nu poate avea exercitiul drepturilor si indatoririlor parintesti nici cu
privire la persoana copilului si nici cu privire la bunurile acestuia®.

Misterul este elucidat de alineatul secund al articolului expus anterior care
stipuleaza, fara nicio indoiala, ca entitatii careia ii revin drepturile si indatoririle cu referire
la bunurile copilului este reprezentata de tutore. Aceasta reprezinta regula generala intr-o
atare ipoteza. Cu toate acestea, legiuitorul anticipeaza situatii in care aceste prerogative ar
putea reveni unei alte persoane, in conditiile legii.

Avand in vedere faptul ca dispozitiile art. 110 C.civ., referitoare la instituirea
tutelei, nu cuprind si situatia de fatd, masura plasamentului in familia extinsa sau substitutiva
este singura solutie pentru copilul nascut din parinti care nu au implinit 14 ani.

Desi nu prea ,vocal” in enumerarea acestora, viziunea noastra se circumscrie
directiei conform careia prin sintagma ,alte persoane” s-ar putea intelege, cu titlu de
exemplu, celalalt parinte al minorului care beneficiaza de capacitate deplina de exercitiu
sau persoana in sarcina careia a fost instituitd masura plasamentului.

n literatura de specialitatem, s-a sugerat, de lege ferenda, completarea de catre
legiuitor a dispozitiilor art. 39 C.civ., in sensul ca dobandeste capacitate deplind de exercitiu,
alaturi de minorul care se cdsatoreste, si cel care devine parinte, motivat de faptul ca:

a) parintele n varstd de 14 ani are capacitate restransa de exercitiu, iar actele lui
juridice, indiferent ca privesc persoana sau bunurile sale, trebuie incuviintate de ocrotitorul
sau legal;

b) in schimb, acest parinte, cu varsta de 14 ani, poate perfecta singur acte juridice
care privesc persoana copilului sau — altfel spus, in mod paradoxal, sub aspect juridic,
acest parinte poate face pentru copilul sdu ceea ce nu poate face pentru sine insusi.

D) Religia copilului. In cuprinsul art. 491 C.civ. se stipuleazd c3: ,Pdrintii indrumd
copilul, potrivit propriilor convingeri, in alegerea unei religii, in conditiile legii, tindnd
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seama de opinia, vdrsta si de gradul de maturitate ale acestuia, fard a-l putea obliga sa
adere la o anumitd religie sau la un anumit cult religios [alin. (1)]. Copilul care a implinit
vdrsta de 14 ani are dreptul sd isi aleagd liber confesiunea religioasd [alin. (2)]”.

Dand dovada de consecventa, legiuitorul introduce din nou in scena locutiunea
potrivit propriilor convingeri ale pdrintilor’. in consonanta cu utilizarea acestei sintagme,
se evidentiaza necesitatea indemnului parintilor indreptat spre copii in vederea optarii
pentru o anumita confesiune religioasa.

La fel ca si in cazul reglementdrii continutului autoritatii parintesti, nici in aceasta
circumstanta nu exista o independenta absoluta a parintilor. Acestia sunt indrituiti a
formula povete referitoare la alegerea unei anumite religii, ludnd in calcul aspecte
multiple, cum ar fi viziunea, etatea si nivelul de maturitate a minorului.

Desi parintele este indreptatit sa dea sfaturi minorului in ce priveste optiunea sa
religioasa, pozitia sa este fixata strict pe palierul unui sfatuitor, neavand oportunitatea
legitima de a dispune silirea copilului in vederea aderarii la un anumit cult religios.

Tn altd ordine de idei, alineatul secund al art. 491 C.civ. instituie libertatea
absoluta in favoarea minorului care a implinit varsta de 14 ani de a-si alege confesiunea
religioasa. Cel mai probabil, orizontul legiuitorului se fundamenteaza pe ideea dezvoltarii
suficiente a discernamantului minorului care a atins pragul de 14 ani, opinie pe care o salutam.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor®, parintii sau tutorii au dreptul exclusiv de a opta pentru educatia religioas3 a copiilor
minori, conform propriilor convingeri. Alineatul secund al acestui text legal prevede, in mod
expres, ca religia copilului care a implinit varsta de 14 ani nu poate fi schimbata fara
consimtamantul acestuia; copilul care a implinit varsta de 16 ani are dreptul sa Tsi aleaga
singur religia.

E) Numele copilului. nsusi legiuitorul, in cuprinsul art. 492 C.civ., a precizat faptul c3
,Pdrintii aleg prenumele si, cdnd este cazul, numele de familie al copilului, in conditiile legii”.

Daca in cele de mai sus aduceam in discutie inexistenta unei independente absolute a
parintilor in ce priveste alegerea religiei de catre minor, la acest moment se cuvine sa
fnvederam ca, din punctul nostru de vedere, in cuprinsul art. 492 C.civ. prinde contur libertatea
nestingherita a autorilor autoritatii parintesti in adoptarea unei hotarari. Decizia pendinte se
refera la alegerea prenumelui si, daca este cazul, a numelui de familie al copilului.

Desigur, dintr-o alta perspectiva, chiar si in aceasta circumstanta se poate vorbi
despre o restrangere a libertatii de alegere, in sensul in care, in concordanta cu dispozitiile legale
incidente in materie, parintii nu sunt indrituiti a opta pentru nume care sa aduca atingere
demnitatii minorului, ordinii publice sau care sa- plaseze intr-o situatie de inferioritate.

Numele, ca element de identificare a oricarei persoane fizice, este alcatuit din
numele de familie si prenume. Prenumele copilului se dobandeste prin alegere, in conditiile
art. 84 alin. (2) C.civ.; numele de familie se dobandeste ca efect al stdrii civile, iar alegerea
acestuia poate avea loc doar in cazurile stipulate, in mod expres, de legiuitor. O problema
privitoare la alegerea numelui de familie intervine atunci cand parintii au nume diferit, cand
acestia, de comun acord, trebuie sa stabileasca ce nume va purta copilul: numele unuia
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dintre ei sau numele lor reunite. in situatia in care parintii nu se inteleg, numele de familie
al copilului se va decide de catre instanta de tutela.

in conformitate cu dispozitiile alineatului secund al art. 84 C.civ., este interzisa
inregistrarea de catre ofiterul de stare civila a prenumelor indecente, ridicole si alte asemenea,
de natura a afecta ordinea publica si bunele moravuri ori interesele copilului, dupa caz.

F) Supravegherea copilului. Articolului 493 C.civ. dispune ca , Pdrintii au dreptul si
indatorirea de supraveghere a copilului minor”. in vechea reglementare, acest drept si
indatorire a parintilor se deducea pe cale de consecinta din dispozitiile art. 1000 alin. (2)
C.civ. 1864, care a instituit rdspunderea civila delictuala a parintilor pentru faptele
prejudiciabile ale copiilor lor minori ce locuiau cu ei.

Acest drept si indatorire a parintelui se circumscrie obligatiilor generale de ingrijire si
crestere prevazute de alineatul prim al art. 48 din Constitutie si reafirmate de art. 487 C.civ.
Supravegherea este o obligatia permanentd, cu caracter general si complex’®.

Pe buna dreptate, s-a reliefat in literatura de specialitate27, faptul ca indatorirea
de supraveghere a copilului nu are ca obiect numai luarea masurilor necesare pentru ca
acesta sa nu comita fapte prejudiciabile pentru alte persoane, ci si eliminarea riscurilor ce
i-ar putea ameninta existenta ori integritatea fizica sau psihica sau sanatatea.

n conformitate cu dispozitiile art. 2 pct. 33 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incilcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice”®, neluarea
de catre parinti sau de catre persoanele cdrora li s-a incredintat spre crestere si educare un
minor in varsta de pana la 16 ani sau care au in ingrijire un alienat ori debil mintal a masurilor
necesare pentru a-l impiedica de la fapte de vagabondaj, cersetorie sau prostitutie constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 500 lei.

G) Relatiile sociale ale copilului. Legiuitorul romén, in cuprinsul art. 494 C.civ.,
stabileste faptul ca ,Pdrintii sau reprezentantii legali ai copilului pot, numai in baza unor
motive temeinice, sd impiedice corespondenta si legdturile personale ale copilului in varsta
de pdnad la 14 ani. Neintelegerile se solutioneazd de cdtre instanta de tuteld, cu ascultarea
copilului, in conditiile art. 264"

Dispozitiile legale ale articolului observat pun Tn evidenta unul dintre cazurile
limitative in care este incidenta si necesara ascultarea copilului, in conditiile art. 264 C.civ.

Situatia factuald descrisa se refera la ipoteza in care parintii/reprezentantii legali
ai copilului Tsi exercita prerogativa legala de a proceda la stoparea corespondentei si a
contingentelor personale ale copilului in varsta de pana la 14 ani.

Dreptul parintilor de a interveni in intimitatea minorului este strans legat de
existenta unor motive temeinice, expresie frecvent uzitatda de legiuitor, susceptibild sa
creioneze, o data Tn plus, maleabilitatea acestuia si sa plaseze in sarcina instantelor
judecatoresti puterea de decizie si de interpretare a acestei sintagme de la speta la speta.

in pofida faptului ¢ nu se oferd practicienilor dreptului nici micar o serie de
enumerari care ar putea fi incluse in sfera acestor ratiuni intemeiate, optica noastra mizeaza pe
ideea intervenirii unor astfel de motive strict in situatii susceptibile sa determine prin ele
insele o periclitare a evolutiei armonioase a minorului.
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Disputele inerente cu privire la aceste aspecte urmeaza a fi transate de catre
instanta de tuteld, careia i se impune obligatia ascultarii minorului care a implinit varsta de
10 ani, dar si a copilului care nu a atins pragul de 10 ani, daca autoritatea competenta
consideré ci este necesar pentru solutionarea justd a cauzelor. In situatia in care o atare cerere
este formulata de copil Tn contradictoriu cu parintii, acestuia ar urma sa i se numeasca un
curator, avand in vedere contrarietatea de interese.

Potrivit prevederilor art. 17 din Legea nr. 272/2004, copilul are dreptul de a mentine
relatii personale si contacte directe cu parintii, rudele, precum si cu alte persoane fata de care
copilul a dezvoltat legaturi de atasament; are dreptul de a-si cunoaste rudele si de a intretine
relatii personale cu acestea, precum si cu alte persoane alaturi de care copilul s-a bucurat de
viata de familie, Tn masura in care acest lucru nu contravine interesului sau superior. De
asemenea, este stipulat, in mod expres, si faptul ca parintii sau un alt reprezentant legal al
copilului nu pot impiedica relatiile personale ale acestuia cu bunicii, fratii si surorile ori cu alte
persoane alaturi de care copilul s-a bucurat de viata de familie decat in cazurile in care instanta
decide n acest sens, apreciind ca exista motive temeinice de naturd a primejdui dezvoltarea
fizica, psihica, intelectuald sau morald a copilului. Atunci cand exista neintelegeri intre parinti cu
privire la modalitatile de exercitare a dreptului de a avea legaturi personale cu copilul, instanta
va stabili un program in functie de varsta copilului, de nevoile de ingrijire si educare ale
acestuia, de intensitatea legaturii afective dintre copil si parintele la care nu locuieste, de
comportamentul acestuia din urma, precum si de alte aspecte relevante in fiecare caz in parte.

Legea nr. 272/2004, in cuprinsul art. 18 alin. (1), prevede ca relatiile personale se pot
realiza, din prin urmatoarele modalitdti si mijloace: a) intalniri ale copilului cu parintele ori cu o
altd persoana care are, potrivit prezentei legi, dreptul la relatii personale cu copilul; b) vizitarea
copilului la domiciliul acestuia; c) gazduirea copilului, pe perioada determinata, de catre
parintele sau de catre alta persoand la care copilul nu locuieste in mod obisnuit; d)
corespondenta ori alta forma de comunicare cu copilul; e) transmiterea de informatii copilului
cu privire la parintele ori la alte persoane care au dreptul de a mentine relatii personale cu
copilul; transmiterea acestor informatii se va face cu respectarea interesului superior al
copilului, precum si a dispozitiilor speciale vizand confidentialitatea si transmiterea
informatiilor cu caracter personal; f) transmiterea de catre persoana la care locuieste copilul a
unor informatii referitoare la copil, inclusiv fotografii recente, evaluari medicale sau scolare,
catre parintele sau catre alte persoane care au dreptul de a mentine relatii personale cu
copilul; transmiterea acestor informatii se va face cu respectarea interesului superior al
copilului, precum si a dispozitiilor speciale vizand confidentialitatea si transmiterea
informatiilor cu caracter personal; g) intalniri ale copilului cu parintele ori cu o altd
persoana fata de care copilul a dezvoltat legaturi de atasament intr-un loc neutru in raport
cu copilul, cu sau fara supravegherea modului in care relatiile personale sunt intretinute,
in functie de interesul superior al copilului.

Parintele la care copilul locuieste in mod permanent, are obligatia, potrivit alineatului
trei al art. 18 din Legea nr. 272/2004, de a sprijini mentinerea relatiilor personale ale copilului
cu celalalt parinte.
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Pentru restabilirea si mentinerea relatiilor personale ale copilului, serviciul public de
asistenta sociald si, dupa caz, directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului de la
nivelul fiecarui sector al municipiului Bucuresti au obligatia de a oferi consiliere, acordata de
specialisti atat copilului, cat si parintilor s&i, la solicitarea acestora. in cazul in care parintele la
care copilul locuieste impiedica sau afecteaza in mod negativ legaturile personale ale copilului
cu celdlalt parinte, prin nerespectarea programului stabilit de instanta sau convenit de parinti,
parintele la care nu locuieste in mod statornic poate cere serviciului public de asistenta
sociald sau, dupa caz, persoanelor cu atributii de asistenta sociala in circumscriptia caruia
se afla locuinta copilului sa monitorizeze relatiile personale cu copilul pentru o durata de
pana la 6 luni.

Monitorizarea permite reprezentantilor serviciului public de asistenta sociala sau,
dupa caz, persoanelor cu atributii de asistenta sociala sa asiste la preluarea copilului de
catre parintele la care nu locuieste in mod statornic, la Tnapoierea acestuia, sa realizeze
intervievarea parintilor, a copilului si a persoanelor cu care copilul locuieste, precum si a
altor persoane, in vederea intocmirii raportului de monitorizare. La finalul perioadei de
monitorizare, reprezentantul serviciului public de asistenta sociald sau, dupa caz, persoana
cu atributii de asistenta sociald care a intocmit raportul poate propune prelungirea
perioadei de monitorizare cu cel mult 6 luni, poate recomanda consilierea psihologica a
unuia dintre parinti sau a ambilor, precum si o serie de masuri pentru imbunatatirea
relatiei personale dintre copil si parintele la care nu locuieste. Raportul de monitorizare
astfel intocmit se va Tnmana fiecaruia dintre parinti si poate fi folosit ca proba in instanta.

H) Tnapoierea copilului de la alte persoane. Normele juridice care alcituiesc
continutul art. 495 C.civ.”’ dau nastere facultatii parintilor de a se adresa in orice moment
instantei de tuteld cu o solicitare care vizeaza Tnapoierea minorului de la orice entitate
care il retine fara fundament legal.

Din perspectiva proprie, consideram ca ne aflam in situatia unei optiuni bizare a
legiuitorului care a procedat la reglementarea demersului legal pendinte fara sa aiba in
vedere un aspect extrem de relevant. Viziunea noastra se circumscrie ideii in concordanta
cu care statornicirea acestei posibilitati legale in favoarea parintilor apare ca fiind inutil3,
in conditiile in care, credem noi, parintele poate proceda — in virtutea calitatii sale — la
inapoierea copilului de la orice persoana care il {ine fara drept.

Tn egald masurd, in aceeasi notd, opindm noi, ciudatd, autorii Codului civil
stipuleaza n alineatul secund al articolului supus analizei o alta facultate/posibilitate. De
aceasta data, facultatea i apartine instantei de tuteld care detine alternativa respingerii
cererii exclusiv in circumstanta in care inapoierea genereaza o periclitare flagranta, vadita, a
interesului superior al copilului. Or, tinand seama de faptul ca principiul interesului superior al
minorului are o importanta covarsitoare in relatie cu raporturile de familie, optica noastra
imbratiseaza ideea conform cadreia intr-o atare situatie era adecvata reglementarea unei
obligativitati in sarcina instantei de tuteld. Mai exact, ca sa nu lasdm loc de interpretari inutile,
apreciem cu toatd convingerea ca reglementarea exacta si justa a dispozitiilor examinate
ar fi trebuit sa foloseasca un ton imperativ si sa plaseze in sarcina instantei de tutela
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obligatia, si nu facultatea, de a respinge cererea daca inapoierea este vadit contrard
interesului superior al copilului.

Fata de situatia imaginatd, intalnita, de altfel, destul de frecvent in practica
instantelor judecatoresti, este mai mult decat evident ca se impletesc conceptii si viziuni
diferite apartinand parintilor si respectiv persoanelor care tin minorul fara drept.

Pe cale de consecintd, ,luarea pulsului minorului” intr-o conjunctura similara
apare ca fiind necesara si utild, sens in care consideram ca ascultarea obligatorie a copilului in
acest context aduce reale beneficii, instanta de tutela avand oportunitatea de a se edifica mai
usor asupra solutiei pe care o va pronunta in cauza. Prin urmare, ne raliem opticii legiuitorului
n acest context care a decis sa impuna organelor jurisdictionale ca, inainte de deliberare,
sa procedeze la ascultarea copilului.

Consideram faptul ca existenta unor situatii conflictuale intre parinti sau intre parinti
si persoanele carora le revine exercitarea autoritatii parintesti sau la domiciliul carora copilul
minor are stabilita locuinta a condus la aparitia unei infractiuni cu o mare importanta pentru
minori, intrucat acestia sunt retrasi din mediul familial si social producandu-le, uneori, prejudicii
ireparabile. Apare, prin urmare, necesitatea instituirii unei reglementari legale a faptelor de
nerespectare a masurilor privind incredintarea minorului in sensul protejarii copilului minor.
Legiuitorul nostru a dorit, prin incriminarea infractiunii de nerespectare a masurilor privind
incredintarea minorului (art. 379 C.pen.), sa asigure efectul legii mai presus de eventualele
abuzuri savarsite prin neasigurarea legiturii firesti intre parinte si copilul s3u®. Tn concordants
cu prevederile legale incidente n materie, respectiv alin. (1) al art. 379 C.pen., nerespectarea
masurilor privind incredintarea minorului consta in fapta parintelui care retine pe copilul sau
minor, fara consimtamantul celuilalt parinte sau al persoanei careia i-a fost incredintat minorul
potrivit legii. Noul Cod penal a prevazut ca formd asimilatd a infractiunii fapta persoanei careia
i s-a incredintat minorul prin hotarare judecatoreasca spre crestere si educare de a impiedica,
n mod repetat, pe oricare dintre parinti sa aiba legaturi personale cu minorul, in conditiile
stabilite de parti sau de catre organul competent [alin. (2) al art. 379 C.pen.].

1) Locuinta copilului. Potrivit art. 496 C.civ., ,,Copilul minor locuieste la pdrintii sdi
[alin. (1)]. Dacd pdrintii nu locuiesc impreund, acestia vor stabili, de comun acord, locuinta
copilului [alin. (2)]. In caz de neintelegere intre pdrinti, instanta de tuteld hotdrdste, ludnd
in considerare concluziile raportului de anchetd psihosociald si asculténdu-i pe pdrinti si pe
copil, dacd a implinit vdrsta de 10 ani. Dispozitiile art. 264 rdmdn aplicabile [alin. (3)].
Locuinta copilului, stabilitd potrivit prezentului articol, nu poate fi schimbatd fdrd acordul
pdrintilor decdt in cazurile prevdazute expres de lege [alin. (4)]. Parintele la care copilul nu
locuieste in mod statornic are dreptul de a avea legdturi personale cu minorul, la locuinta
acestuia. Instanta de tuteld poate limita exercitiul acestui drept, dacd aceasta este in
interesul superior al copilului [alin. (5)].

Alineatul prim al articolului anterior mentionat instituie regula generald in ceea
ce priveste locuinta copilului minor, care este stabilita la parintii sai.

Ca o situatie de exceptie, se imagineaza circumstanta in care nu existad o identitate de
locuinta a parintilor, situatie in care acestia vor fixa pe baza unei conventii intervenite,
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locuinta copilului. Locuinta familiei si, in aceeasi masura, locuinta copilului nu trebuie
confundata cu domiciliul comun al sotilor si, respectiv domiciliul copilului (art. 83 si urm.
C.civ.). Locuinta, asa cum s-a evidentiat si in doctrind>, este o chestiune de fapt, este
locuinta unde sotii si copiii stau efectiv si locuinta (imobilul) careia, prin vointa comuna, i
se atribuie o functionalitate specific, o anumita destinatie: satisface nevoile locative ale
familiei si se desfisoara relatiile personale si viata comun& a membrilor familiei. Tn acelasi timp,
poate coincide cu domiciliul comun al sotilor, dupa cum este posibil ca sotii, desi au locuinta
comuna, sa aiba domicilii diferite. Locuinta familiei nu are legatura cu dreptul de proprietate;
dreptul de a folosi imobilul ca locuint3 a familiei poate rezulta si din inchiriere®.

in ipoteza in care este imposibild intervenirea unui compromis intre parinti,
sarcina luarii deciziei ii revine instantei de tutela care va delibera tinand seama de perspectiva
autoritatii tutelare exprimata in concluziile raportului de ancheta psihosociala si de pozitia
parintilor, respectiv de sustinerile minorului care a implinit varsta de 10 ani.

Pe cale de consecinta, suntem in prezenta unui alt caz de ascultare a minorului
care a atins pragul de 10 ani, ceea ce presupune acordarea unei importante covarsitoare
spetei ce are ca obiect stabilirea locuintei minorului.

La evaluarea interesului superior al copilului, instanta poate avea in vedere si
aspectele prevazute in cuprinsul art. 21 din Legea nr. 272/2004, si anume: a) disponibilitatea
fiecarui parinte de a-l implica pe celalalt parinte in deciziile legate de copil si de a respecta
drepturile parintesti ale acestuia din urma; b) disponibilitatea fiecaruia dintre parinti de a
permite celuilalt mentinerea relatiilor personale; c) situatia locativa din ultimii 3 ani a fiecarui
parinte; d) istoricul cu privire la violenta parintilor asupra copilului sau asupra altor persoane; e)
distanta dintre locuinta fiecarui parinte si institutia care ofera educatie copilului.

Locuinta copilului, indiferent de modalitatea in care a fost stabilita — fie potrivit
regulii la locuinta comuna a parintilor sai, fie la unul dintre ei sau la familia extinsa prin
acordul parintilor fie stabilita de instanta de tutela potrivit alin. (3) — nu poate fi schimbata fara
acordul parintilor (a se vedea, in acest sens, si dispozitiile art. 262 C.civ.). Exceptiile sunt doar in
cazurile prevazute de lege, in situatiile in care cu privire la copil se iau anumite masuri (e.g.,
plasamentul) care duc si la modificarea locuintei copilului, odata cu modificarea domiciliului.

Stabilirea locuintei minorului la unul dintre parinti in mod statornic nu exclude
dreptul si posibilitatea celuilalt parinte de a pastra legaturi personale cu minorul in mediul
in care acesta isi duce existenta. Cu toate acestea, interesul superior al minorului poate
justifica Tngradirea partiala a exercitiului acestui drept.

Desi legiuitorul nu enumera, nici macar cu titlu exemplificativ, circumstante care
sa conduca la ideea violarii principiului interesului superior al copilului, din punctul nostru
de vedere, asemenea situatii pot fi creionate. Fara a avea pretentia insiruirii acestora de o
maniera exhaustiva, apreciem ca poate interveni limitarea exercitiului dreptului de a avea
legdturi personale cu minorul la locuinta pdrintelui, ipoteza varstei fragede a minorului,
care nu poate fi privat de prezenta celuilalt parinte, situatia in care minorul trebuie sa urmeze
cu strictete un tratament medical la domiciliu, conjunctura lipsei conditilor materiale ale
parintelui la care nu locuieste in mod statornic etc.
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n practica judecz“atoreascé\33 s-a decis cd, ,,notiunea de ,interes al copilului” ce are
un caracter complex, interesul fiind legat de varsta acestuia, de ocupatia si comportamentul
parintilor, de atasamentul fata de parinti, de interesul pe care parintii il manifesta fata de
minor, de legaturile afective stabilite si de posibilitatile materiale ale parintilor. Ratiunea
interesului superior al copilului are caracter complex, continutul sdau raportandu-se la
posibilitatile de dezvoltare fizica, moralad si materiald pe care le poate gasi la unul dintre
parinti. Niciunul din elemente nu trebuie minimalizat sau exagerat ori analizat drept
criteriu unic, nu pot fi neglijate in rationament elementele faptice raportate la situatia
familiala concreta si care pot determina ca unul sau altul dintre aceste elemente sd aiba o
pondere crescuta in contextul ansamblului. Practica judiciara a stabilit ca accentuarea
unuia sau altuia dintre criterii, chiar daca nu este gresita, trebuie justificata din perspectiva
relevantei sub aspectul mijloacelor de proba destinate a sprijini solutia adoptata legal”.

Copilul, din ratiuni mai mult decat evidente, nu detine puterea de a-si stabili
propria locuintd. Vechiul Cod al familiei, Tn cuprinsul art. 100, statornicea urmatoarele:
»Copilul minor locuieste la pdrintii sdi. Dacd pdrintii nu locuiesc impreund, acestia vor
decide, de comun acord, la care dintre ei va locui copilul. in caz de neintelegere intre
pdrinti, instanta judecdtoreascd, ascultdnd autoritatea tutelard, precum si pe copil, dacd
acesta a implinit vdrsta de 10 ani, va decide, tindnd seama de interesele copilului”. Codul
civil a preluat in cuprinsul art. 496 alin. (1)-(3), cu mici abateri ce tin de frazare, dispozitiile
art. 100 C. fam, si anume: ,,(1) Copilul minor locuieste la pdrintii sdi. (2) Dacd pdrintii nu
locuiesc impreund, acestia vor stabili, de comun acord, locuinta copilului. (3) in caz de
neintelegere intre pdrinti, instanta de tuteld hotdrdste, ludnd in considerare concluziile
raportului de anchetd psihosociald si asculténdu-i pe pdrinti si pe copil, dacd a implinit
vdrsta de 10 ani. Dispozitiile art. 264 rdmadn aplicabile”. Una dintre prerogativele autoritatii
parintesti (vechea reglementare folosea conceptul de ,ocrotire parinteasca”), o reprezinta
dreptul parintilor de a stabili locuinta copilului.

Asa cum reiese din dispozitiile art. 496 C.civ., domiciliul copilului minor este la
parintii sai, nsa, in caz de neintelegere intre acestia din urma, instanta de tutela hotaraste,
luand in considerare concluziile raportului de ancheta psihosociala si ascultandu-i pe
parinti si pe copil, daca a implinit varsta de 10 ani. Prin urmare, raportul de ancheta
psihosociala intocmit de autoritatea tutelara joaca un rol important si in aceste cauze.

Atat in cauzele aflate pe rolul instantei de tutela ce au ca obiect desfacerea
casatoriei — cand exista copii minori nascuti fnaintea sau in timpul casatorie ori adoptati,
precum si in cele ce privesc exercitarea autoritatii parintesti asupra minorilor rezultati in
urma unei relatii de concubinaj, instanta judecatoreasca se pronunta si cu privire la
stabilirea locuintei copiilor minori la domiciliul unuia dintre parinti.

Sub marginala ,Schimbarea locuintei copilului”, art. 497 C.civ.prevede ca, daca
afecteaza exercitiul autoritatii sau al unor drepturi parintesti, schimbarea locuintei copilului,
fmpreuna cu parintele la care locuieste, nu poate avea loc decat cu acordul prealabil al
celuilalt parinte [alin. (1)]. Tn caz de neintelegere intre parinti, hotdraste instanta de tutel3
potrivit interesului superior al copilului, ludnd in considerare concluziile raportului de
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ancheta psihosociala si ascultandu-i pe parinti [alin. (2)]. Dispozitiile art. 497 C.civ. au vocatie
generala, fara distinctie dupa cum parintii, casatoriti sau nu, sunt separati ori divortati.

Prin urmare, in situatia schimbarii locuintei parintelui rezident impreuna cu cea a
copilului, daca acest lucru ar fi de natura sa afecteze exercitiul autoritatii parintesti sau al
unor drepturi parintesti este necesar acordul prealabil al celuilalt parinte.

Schimbarea locuintei minorului se poate face prin aprecierea comparativa a
conditiilor de trai, de crestere si de educare oferite de ambii parinti, precum si a gradului de
afectiune pe care a dovedit-o fiecare dintre ei fata de copil34. Prin urmare, autoritatea tutelara,
pentru a-si putea formula opinia, in mod obligatoriu se va deplasa la domicilile ambilor
parinti. Daca parintii au domiciliul sau resedinta in localitati diferite, instanta de judecata
va solicita opiniile ambelor autoritati tutelare.

Asa cum am mai stipulat, lipsa referatului de ancheta psihosociala al autoritatii
tutelare sau a concluziile delegatului acestuia au drept consecinta nelegalitatea hotararii
judecatoresti.

J) Schimbarea locuintei copilului. Dacd afecteazd exercitiul autoritdtii sau al unor
drepturi pdrintesti, schimbarea locuintei copilului, impreund cu pdrintele la care locuieste, nu
poate avea loc decét cu acordul prealabil al celuilalt périnte [alin. (1) al art. 497 C.civ.]. In caz
de neintelegere intre pdrinti, hotdrdste instanta de tuteld potrivit interesului superior al
copilului, luénd in considerare concluziile raportului de anchetd psihosociald si ascultdndu-i
pe pdrinti. Ascultarea copilului este obligatorie, dispozitiile art. 264 fiind aplicabile [alin. (2) al
art. 497 C.civ.].

n cuprinsul alin. (1) al art. 497 C.civ., legiuitorul reglementeaza conditiile in care
poate avea loc modificarea locuintei minorului, impreuna cu parintele la care locuieste n
mod statornic, in situatia in care schimbarea locuintei prejudiciaza exercitiul autoritatii sau
a unor drepturi parintesti a celuilalt parinte.

Conditiile nu sunt multiple, ci dimpotriva, se rezuma la respectarea unui singur
criteriu, care, insd, in jurisprudenta ar putea cantari cat o multitudine de cerinte. Aceasta
doleanta se refera la existenta acordului prealabil al parintelui la care nu locuieste in mod
statornic minorul privitor la modificarea locuintei copilului. Si Tn aceasta situatie, in absenta
unor detalii suplimentare, nu ne ramane decat sa ne imaginam cateva situatii care ar putea sa
conduca la afectarea exercitiului autoritatii sau al unor drepturi parintesti. Cu titlu de exemplu,
opinam ca este incidenta o periclitare a drepturilor parintesti in circumstanta in care parintele
la care are stabilita in mod statornic locuinta minorul decide schimbarea acesteia intr-o alta
localitate sau tara. Intr-o atare conjuncturd, este mai mult decat evident ci celuilalt parinte i
se contureaza o situatie de inferioritate, prin prisma faptului ca acesta se afla in imposibilitate
obiectiva de a-si exercita drepturile parintesti in mod efectiv, din pricina distantei.

n ipoteza in care este imposibil3 intervenirea unui acord prealabil al parintelui |a
care minorul nu locuieste permanent, sarcina adoptarii hotararii revine instantei de tutela
care va delibera tinand seama de perspectiva autoritatii tutelare exprimata in concluziile
raportului de ancheta psihosociala si de pozitia parintilor, respectiv de sustinerile minorului
care a implinit varsta de 10 ani.
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Schimbarea locuintei minorului se poate face prin aprecierea comparativd a
conditiilor de trai, de crestere si de educare oferite de ambii pdrinti, precum si a gradului de
afectiune pe care a dovedit-o fiecare dintre ei fatd de copil”>. Prin urmare, autoritatea tutelars,
pentru a-si putea formula opinia, Th mod obligatoriu se va deplasa la domiciliile ambilor parinti.
Daca parintii au domiciliul sau resedinta in localitati diferite instanta de judecata va solicita
opiniile ambelor autoritati tutelare. Lipsa referatului de anchetd psihosociala al autoritatii
tutelare sau a concluziile delegatului acestuia au drept consecinta nelegalitatea hotararii
judecatoresti.

Fatd de cele expuse, se poate conchide Tn mod facil ca dispozitiile alineatului
secund al art. 497 C.civ. reprezinta practic o reiterare a normelor juridice care alcatuiesc
continutul alin. (3) al art. 496 C.civ.

Unele probleme in practica pot aparea atunci cand schimbarea locuintei se face,
fara acordul parintelui singur, intr-o alta tara. Cu toate ca actualmente exigentele legislatiei in
domeniul circulatiei persoanelor au dus la micsorarea numarului de situatii in care un parinte
poate trece granita cu copilul fara acordul celuilalt parinte, in situatia in care o asemenea
deplasare ar avea loc, sau s-ar face pe o anumita perioada de timp cu consimtamantul celuilalt
parinte, dar ramanerea dincolo de termenul limita devine nelegala, trebuie analizate
dispozitiile Legii nr. 100/1992 pentru aderarea Roméniei la Conventia de la Haga din 25
octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii si Legea nr. 369/2004
privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, adoptata
la Haga la 25 octombrie 1980%.

K) Schimbarea felului invdtdturii ori al pregdtirii profesionale. Potrivit alineatului
prim al art. 498 C.civ., copilul care a implinit vérsta de 14 ani poate cere pdrintilor sa Tsi
schimbe felul invataturii sau al pregdtirii profesionale ori locuinta necesard desavarsirii
invdtdturii ori pregdtirii sale profesionale. Alineatul secund al aceluiasi text legal dispune
ca, daca pdrintii se opun, copilul poate sesiza instanta de tuteld, iar aceasta hotdrdste pe
baza raportului de anchetd psihosociald. Ascultarea copilului este obligatorie, dispozitiile
art. 264 fiind aplicabile.

Parintii trebuie sa fie constienti de responsabilitatea sociala ce le revine ca factori
principali de indrumare si educare a copilului, de formare si modelare a personalitatii
acestuia®’. Normal, parintii au asteptari de la copilul lor, insa acestea trebuie sa fie realiste,
adaptate atat fortelor si calitatilor copilului, cat si dificultatilor si vulnerabilitatilor sale. A crede
ca un copil se poate transforma in ceea ce doresc parintii sai tine de domeniul utopiei. Copilul
nu este 1n fapt un obiect, ci un subiect de protectie. Respectul pentru fiinta umana ar impune
parintilor si profesorilor, deopotriva, sa se comporte fata de copii asemenea unor catalizatori,
unor descoperitori de talente®®. De multe ori ins3, parintii, chiar fara a-si consulta copiii, decid
in numele lor, ii obliga chiar sa urmeze o anumita forma de pregatire scolara sau profesional3;
in acest fel nu sunt valorificate abilitatile si talentele native ale copilului, caruia i se interzice sa
dobandeasca pregatirea necesara pentru profesia in care se poate afirma cel mai bine.

Dispozitiile legale ale art. 498 C.civ. reglementeaza posibilitatea minorului care a
atins etatea de 14 ani sa formuleze doud solicitdri parintilor sai. Prima dintre ele se refera
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la oportunitatea de a cere modificarea felului invataturii sau al pregatirii profesionale. in egal3
masurd, a doua optiune a minorului se afld n stransa conexiune cu posibilitatea acestuia de a
pretinde ascendentilor preschimbarea locuintei necesara evolutiei educarii ori pregatirii sale
profesionale.

Legiuitorul roman a considerat varsta de 14 ani ca fiind pragul la care copilul
dobandeste aptitudinea de intelegere a actelor si faptelor sale si de asumare a consecintelor
lor, recunoscandu-i capacitate restransa de exercitiu. Totodata, este considerata ca fiind varsta
suficienta pentru recunoasterea de catre copil a propriilor aptitudini, a propriilor valente
intelectuale, constientizarea unor indemanari sau talente personale si a dorintei de valorificare
a acestora, de orientare si realizare profesionals®. Tn conformitate cu dispozitiile art. 42 C.civ.,
minorul poate, cu incuviintarea parintilor sau a tutorelui, sd incheie acte juridice privind
munca, indeletnicirile artistice sau sportive ori referitoare la profesia sa.

Alineatul secund al art. 498 C.civ. vizeaza ipoteza in care exista opozitia parintilor
referitoare la cererile formulate in concordanta cu cele de mai sus, sens in care este instituita
alternativa copilului de a se adresa instantei de tuteld investitd sa judece litigiul iminent.

Legiuitorul evidentiaza, in mod neindoielnic, necesitatea Tntocmirii, de catre
autoritatea tutelard, raportului de ancheta psihosociala intr-o atare conjuncturd, de concluziile
caruia instanta va tine seama ih momentul deliberarii, precum si obligativitatea ascultarii
minorului care a implinit varsta de 10 ani (potrivit prevederilor art. 264 C.civ., care sunt
aplicabile in speta).

Coroborand dispozitiile art. 498 C.civ. cu cele ale art. 138 C.civ., consideram faptul ca,
n ceea ce 1l priveste pe minorul cu varsta sub 14 ani aflat sub tuteld, beneficiaza de un regim
juridic diferit fatd de acelasi minor aflat sub autoritate parinteasc. in situatia tutelei, minorul
sub 14 ani isi poate schimba felul Tnvataturii, bineinteles, cu Tncuviintarea instantei de
tuteld, pe cand cel aflat sub bagheta protectoare a parintilor, nu.

L) Obligatia de intretinere. Alineatul prim al art. 499 C.civ. statorniceste regula
generala in ceea ce priveste obligatia de intretinere la care parintii sunt obligati in favoarea
copilului lor minor, care trebuie acordata in solidar®®, prin punerea la dispozitia minorului a
tuturor elementelor necesare vietuirii, precum si educarii, invataturii si pregatirii sale
profesionale. in alineatul secund se instituie obligativitatea parintilor de a proceda la
garantarea tuturor conditiilor necesare pentru cresterea, educarea, invatatura si pregatirea
profesionala, chiar si in circumstanta realizarii de catre minor a unui venit propriu, cu conditia
explicita ca acesta sa fie neindestulator, respectiv nesusceptibil sa acopere toate necesitatile
copilului. In cazul in care minorul are un venit propriu neindestulitor, parintii au indatorirea de
a-i asigura acestuia toate conditiile necesare pentru cresterea, educarea si pregatirea sa
profesionala. O asemenea obligatie subzista, in conformitate cu prevederile art. 525 C.civ.,
chiar daca minorul are bunuri, care ar putea fi vandute pentru a-si asigura intretinerea. A
contrario, in situatia in care minorul realizeaza venituri proprii care 1i sunt indestuldtoare,
parintii pot fi exonerati de indatorirea asigurarii conditiilor necesare cresterii, educarii,
fnvataturii ori pregatirii profesionale. Prezumtia instituita de lege ca minorul este in nevoie
este una simpl3, care poate fi risturnati prin administrarea de probe®. Prin ,mijloace” ale
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debitorului obligatiei de intretinere fata de copii nu trebuie intelese numai veniturile
salariale, ci si orice alte surse de venituri ce 1si gasesc de altfel reflectare n nivelul sau de
trai*, orice castig ce are caracter permanent, prin urmare, trebuie s3 se tin cont de caracterul
stabil al veniturilor lui®.

n principal, ca reguld generald, potrivit dispozitiilor art. 530 C.civ., obligatia de
intretinere se executa in naturg™, fiecare parinte asigurandu-i copilului sdu cele necesare
traiului, cheltuielile de educare, invatatura, pregatire profesionald. Instanta judecatoreasca va
putea dispune executarea obligatiei de intretinere prin plata unei pensii de intretinere
stabilite intr-o suma de bani doar 1n situatia in care intretinerea nu se executa in naturd in
mod benevol. Actuala reglementare a executarii intretinerii, cuprinsa in art. 530 C.civ.,
difera de vechea reglementare cuprinsa in art. 93 din Codul familiei.

Noua reglementare nu instituie o modalitate alternativa de executare45, ci,
dimpotriva, prevede o modalitate principald si una subsidiard, ce devine incidenta ori de
cate ori obligatia principald nu poate fi indeplinita.

Intretinerea datoratd de parinte se stabileste pand la o pdtrime din venitul siu
lunar net pentru un copil, o treime pentru 2 copii si 0 jumatate pentru 3 sau mai multi
copii; cuantumul intretinerii datorate copiilor, impreuna cu obligatia datorata altor persoane,
potrivit legii, nu poate depasi jumatate din venitul net lunar al celui obligat.

Caracterul imperativ al obligatiei de intretinere se manifesta si in circumstanta
copilului devenit major, insé aflat in continuarea studiilor. n acest context, a fost conturat
obligatia parintilor de a presta intretinere in favoarea copilului lor devenit major, pana la
terminarea studiilor de catre acesta, insa, temporal vorbind, nu mai tarziu de la atingerea
varstei de 26 ani. In literatura de specialitate’®, s-a opinat faptul c sintagma ,copil aflat in
continuarea studiilor’ vizeaza deopotriva pregdtirea profesionala teoretica si cea practica,
indiferent daca unitatea de invatamant (liceala, scoala profesionala, superioara etc.) este
de stat sau particulara.

Obligatia de intretinere®’, sub aspectul intinderii sale, al felului, al modalititilor
de executare, al contributiilor fiecaruia, se stabileste de comun acord de parintii debitori.

O alta situatie In care raportul de ancheta psihosociala este esential este aceea in
care exista neintelegeri intre parinti cu privire la intinderea obligatiei fiecaruia datorata
copilului lor, ori atunci cand unul dintre parinti refuza, in mod nejustificat, prestarea acestei
indatoriri expres prevazute de legiuitor.

Fata de cele precizate, instanta de tutela nu poate pronunta o solutie legala intr-
un astfel de diferend, in absenta concluziilor autoritatii tutelare, obligata a-si expune
perspectiva intr-un atare context prin elaborarea unei anchete psihosociale.

Cuantumul obligatiei de intretinere se va stabili in raport de starea de nevoie in
care se afla copilul, dar si de posibilitatile de plata pe care le are debitorul.

Ori de cate ori cu ocazia divortului actiunea nu cuprinde si un capat de cerere cu
privire la pensia de intretinere cuvenit3 copilului rezultat din cisitorie, instanta, din oficiu®®,
il va pune in discutie si se va pronunta, odata cu desfacerea casatoriei, si cu privire la acest
aspect.
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n practicéu49 s-a decis ca, ,,un copil nu are nevoie doar de imbracaminte, incaltaminte
si alimente, ci are nevoie si de conditii decente si optime de locuit — ceea ce presupune o
locuinta adecvata cresterii unui minor, curata, mobilata si utilata, luminoasa si calduroasa —,
are nevoie de o buna pregatire scolara si educationala, de jucarii, de carti potrivite varstei sale
si, cel mai important, are nevoie de afectiune si atentie permanenta si constanta, de cineva
care sa se ocupe de educatia si ingrijirea sa permanenta si constanta, de cineva care sa se joace
cu el, sa-si petreaca timpul cu el, sa-i explice si sa-l invete tot ceea ce este necesar si tot ceea ce
copilul doreste sa afle, de cineva care sa-i citeasca o poveste seara la culcare, de cineva care sa
duca copilul la gradinitd/scoala si sa aduca copilul de la gradinitd/scoald, ori la activitati
extrascolare, de cineva care sa-l ajute sa-si faca temele si lectiile, de cineva care sa fie tot
timpul alaturi de copil si impreuna cu acesta. Aceste ,,indatoriri” mai sus enumerate raman
n sarcina parintelui la care a fost stabilita locuinta minorului”.

M) Independenta patrimoniald. Potrivit art. 500 C.civ., pdrintele nu are niciun
drept asupra bunurilor copilului si nici copilul asupra bunurilor pdrintelui, in afard de
dreptul la mostenire si la intretinere. Lecturand cu atentie, pentru inceput, dispozitiile art. 35
C.civ., observam faptul ca odata cu nasterea persoanei fizice incepe si capacitatea de a fi titular
al unor drepturi si obligatii. Prin urmare, minorul poate fi titular al dreptului de proprietate sau
al altor drepturi reale, fara ca parintii sdi sa aiba vreun drept asupra acestora.

Art. 500 C.civ. consacra independenta patrimoniald a parintelui fata de copil si
viceversa. Mai exact, se stipuleaza, in mod expres, inexistenta vreunui drept al parintelui
asupra patrimoniului copilului, dar si absenta vreunui drept al copilului asupra bunurilor
parintelui. Cu toate acestea, pentru a nu lasa loc de interpretarii, autorii Noului Cod civil,
nu exclud insa dreptul la mostenire, respectiv la intretinere.

in situatia in care, la incheierea unui act juridic in numele minorului, ar exista un
conflict intre interesele minorului si cele ale parintelui, se impune instituirea curatelei si
numirea unui curator care sa-l reprezinte sau, dupa caz, sa-l asiste pe minor, concluzie
care se desprinde din coroborarea dispozitiilor art. 502 C.civ. cu prevederile art. 150 C.civ.

N) Administrarea bunurilor copilului. Conform art. 501 C.civ., parintii au dreptul si
indatorirea de a administra bunurile copilului lor minor, precum si de a-l reprezenta in
actele juridice civile ori de a-i incuviinta aceste acte, dupa caz [alin. (1)]. Dupa implinirea
varstei de 14 ani minorul isi exercita drepturile si isi executa obligatiile singur, in conditiile
legii, Tnsa numai cu incuviintarea parintilor si, dupa caz, a instantei de tutela [alin. (2)].

ntr-o perspectiva civilist, universul minorului este disecat de puternice neajunsuri
susceptibile de a-i crea un regim juridic inferior, in aparenta, prin prisma faptului ca
acestuia Ti este prohibit rolul primordial de a se bucura de deplindtatea oportunitatilor reale de
a incheia singur si in putere proprie anumite acte juridice. in plan real, aceasts inferioritate este
practic inexistentd. Ba mai mult decat atat, este estompata in totalitate de elementul
antagonic reprezentat de crearea superioritatii in favoarea minorului, raportat la dorinta
nestavilita a legiuitorului de a-i proteja in mod vadit interesele legitime si de a-i acorda sprijin in
conjunctura perfectdrii anumitor acte juridice, de o importanta covarsitoare asupra starii
patrimoniului acestuia prin intermediul reprezentantului sau, dupa caz, a tutorelui sau,
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constrans sa-| asiste sau reprezinte la incheierea diferitelor acte juridice translative sau nu
de proprietateso.

n pofida inexistentei vreunui drept in favoarea périntilor in ce priveste patrimoniul
copilului, acest aspect nu exclude dreptul si, in egala masura, indatorirea parintilor de a
proceda la administrarea bunurilor copilului lor minor, precum si de a depune diligente in
vederea reprezentarii copilului, in ipoteza lipsei capacitatii de exercitiu depline, in conventiile
civile, respectiv a incuviintarii actelor juridice ale minorului, in circumstanta capacitatii
restranse de exerci'giuSI.

Cu toate ca legiuitorul nu a prevazut, in mod expres, in cuprinsul textului art. 501
C.civ., avand in vedere principiul qui potest maius potest et minus, consideram cu toata
taria faptul ca parintii sunt obligati sa asigure si conservarea bunurilor copilului, respectiv
sa preintampine pierderea de catre acesta a unor drepturi patrimoniale (e.g., intreruperea
unei prescriptii, inscrierea unei ipoteci sau a unui privilegiu, promovarea unei somatii etc.).

Parintii au dreptul si indatorirea de a administra bunurile copilului lor minor,
precum si de a-l reprezenta in actele juridice civile ori de a-i incuviinta aceste acte, dupa
caz. In conditiile in care ntre parinti si minor existd contrarietate de interese, este
necesard numirea unui curator special pentru asistarea/reprezentarea minorului in
vederea incheierii unui act juridic translativ de proprietate.

in situatia in care, intre minor si reprezentantul siu legal exista contrarietate de
interese, in conformitate cu prevederile art. 502 alin. (1) C.civ. coroborate cu cele ale art.
150 alin. (1) C.civ.instanta de tuteld va numi un curator care sa-| asiste sau, dupa caz, sa-l
reprezinte pe minor la perfectarea actului juridic de dispozitie.

Curatela, astfel cum a fost precizat si in literatura de specialitatesz, reprezinta o forma
de ocrotire a copilului cu caracter temporar si subsidiara tutelei, si se instituie numai in cazurile
expres prevazute de lege. Cu titlu general, dispozitiile art. 109 C.civ.stipuleazd ca ocrotirea
persoanei prin curatela are loc numai in cazurile si conditiile prevazute prin lege.

Analizand prevederile art. 229 alin. (3°) din Legea nr. 71/2011, conform cu care
autoritatea tutelara este indrituitd a numi curator, exclusiv, la solicitarea notarului public,
in acest sens, textul legal indicat reliefand faptul ca ,Pana la intrarea in vigoare a
reglementarilor prevazute la alin. (1) (referitoare la organizarea, functionarea si atributiile
instantei de tuteld si de familie — n.n. — B.D.M.), numirea curatorului special care il asista
sau il reprezintd pe minor la incheierea actelor de dispozitie sau la dezbaterea procedurii
succesorale, se face, de indata, de autoritatea tutelard, la cererea notarului public, in acest
din urma caz (respectiv, dezbatere succesorald, n.n. — B.D.M.), nefiind necesara validarea
sau confirmarea de catre instantd”, putem observa faptul cd, in ceea ce priveste
competenta materiala a numirii curatorului special aceasta a fost delegata autoritatii
tutelaresa; cu toate acestea, curatorul numit de cdtre autoritatea tutelard trebuie, in mod
obligatoriu, sa fie validat de cdtre instanta de tuteld investitd cu solutionarea respectivul
demers judiciar’®. De asemenea, este necesard, sub sanctiunea nulittii, autorizarea de
citre instanta de tuteld a incheierii respectivului act de dispozitie®®. Totodat3, putem
observa faptul ca autoritatea tutelara este competenta exclusiv in ceea ce priveste
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instituirea curatelei si numirea unui curator care va reprezenta interesele minorilor in fata
notarilor publici la incheierea actelor de dispozitie; instanta de tuteld ramane cu atributiile
privind instituirea curatelei si numirea unui curator in vederea reprezentarii interesele
persoanelor majore (potrivit art. 178 C.civ.).

Prin urmare, curatorul numit printr-o dispozitie a primarului de catre Autoritatea
Tutelara este supus validarii de instanta de tuteld, care, daca considera ca respectivul act
de dispozitie raspunde unei nevoi sau prezinta un folos neindoielnic pentru minor, va
incuviinta — potrivit art. 145 C.civ.—incheierea respectivei conven’gii57.

Avand in vedere faptul ca Autoritatea Tutelara protejeaza exclusiv interesele
minorilor, consideram ca aceasta va institui curatela si numi un curator doar atunci cand
considera ca actul ce urmeaza a fi perfectat raspunde unei nevoi sau prezinta un folos
neindoielnic pentru minor [cu toate ca instanta de tuteld este cea care, dupad instituirea
curatelei, si-ar fi dat sau nu incuviintarea pentru incheierea respectivului act de dispozitie,
potrivit art. 145 alin. (1) C.civ.]’®. Putem mentiona, cu titlu de exemplu, o situatie intalnita in
practica, in care Autoritatea Tutelara ar fi indreptatita sa emita un raspuns negativ in ceea ce
priveste instituirea curatelei si numirea unui curator: notarul X, printr-o adresa scrisa, solicita
Autoritatii Tutelare competente instituirea curatelei si numirea unui curator care sa reprezinte
sau, dupa caz, sa asiste pe minorul Y la incheierea unei declaratii notariale prin care acesta din
urma va renunta la orice pretentii pecuniare, materiale, morale sau de orice alta natura fata de
subscrisa Z, intrucat mama minorului, conform unei tranzactii incheiate, a incasat o suma de
bani care acopera in integralitate si prejudiciul prezent sau viitor, material, moral cat si si de
orice alt3 natur™.

Asa cum ne-am exprimat opinia si intr-un studiu recent publicat®®, chiar dac3 nu
exista contrarietate de interese intre minor si tutore sau, dupa caz, reprezentant legal, din
perspectiva noastra, validarea de catre instanta de tuteld a curatorului numit de autoritatea
tutelara este impetuoasa raportat la prevederile legale incidente in materie, si la situatia
faptica existenta intr-o ipoteza de genul: dorinta de a incheia un act juridic de catre o
persoana minora, care nu poate beneficia de prezenta reprezentantului legal in fata
notarului public, din cauza faptului ca este impiedicat sa indeplineasca acest demers din
diverse ratiuni.

Desigur, s-ar putea sustine ca validarea curatorului de catre instanta de tutela ar
trebui sa fie realizatd exclusiv in situatia in care exista contrarietate de interese intre
minor si reprezentantul sau legal. Avand in vedere situatia descrisa mai sus (respectiv,
dorinta de a incheia un act juridic de catre o persoana minora, care nu poate beneficia de
prezenta reprezentantului legal in fata notarului public, din cauza faptului ca este impiedicat sa
indeplineasca acest demers din diverse ratiuni), care indubitabil, se regaseste extrem de
frecvent in activitatea notariald, solutia legala pe care trebuie sa o avanseze instanta de
judecata investita cu solutionarea acestei cauze, este aceea de validare a curatorului,
pentru considerentele pe care le vom invedera in cele ce urmeaza.

Aduceam in discutie anterior temeiul legal al autoritatii tutelare de numire a unui
curator special Tn circumstanta incheierii unui act de dispozitie de catre minori. Acesta
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trebuie sa se coroboreze, in aceastd situatie, cu dispozitiile art. 150 alin. (2) C.civ. care
reglementeaza ipoteza cazurilor de numire a curatorului special si care stipuleaza
urmatoarele: ,De asemenea, daca din cauza bolii sau din alte motive tutorele este
impiedicat sa indeplineasca un anumit act in numele minorului pe care il reprezinta sau ale
carui acte le incuviinteaza, instanta de tuteld va numi un curator special (s.n. — B.D.M.)".
Din textul legal indicat, deriva concluziile aferente, pe care le vom argumenta mai jos.

Din capul locului, apreciem ca prima observatie sumara din lectura textului legal
care se cuvine a fi analizata este cea privitoare la notiunea de tutore, la care se face
referire in cuprinsul reglementarii invederate.

Tn mod expres, legiuitorul a instituit in cuprinsul art. 502 alin. (1) C.civ. c3 ,drepturile si
indatoririle pdrintilor cu privire la bunurile copilului sunt aceleasi cu cele ale tutorelui, dispozitiile
care reglementeazd tutela fiind aplicabile in mod corespunzdtor”’. Asadar, fara putinta de
tagada, textul legal indicat este susceptibil a fi aplicat si in ipoteza reprezentantului legal.

n plan secund, continutul alin. (2) al art. 150 C.civ. face referire la circumstanta in
care este incidenta impiedicarea vremelnicad a tutorelui sa indeplineasca un anumit act in
numele minorului pe care il reprezinta sau ale carui acte le incuviinteaza, din cauza bolii
sau a altor motive. Legiuitorul nu precizeaza caracterul exhaustiv al anumitor ratiuni ce
provoaca impiedicarea tutorelui si, mai mult decat atat, nu face nici macar precizari de
ordin exemplificativ in ceea ce priveste potentialitatea anumitor motive de a se incadra in
sintagma ,,a altor motive”. Pe cale de consecinta, spre exemplu, apreciem ca locuirea
tutorelui intr-o alta localitate, relativ indepartata de domiciliul legal al minorului, unde fsi
castiga existenta prin prestarea de zi cu zi a muncii, se incadreaza in sfera ,altor motive”
ce impun numirea unui curator special in vederea apararii intereselor minorilor.

Avand in vedere toate aceste aspecte, apreciem ca validarea de cdtre instanta de
judecatd a curatorului special numit de autoritatea tutelard in situatia in care intre minor
si reprezentantul sdu legal nu existd contrarietate de interese, este necesard in ipoteza
intervenirii unor ratiuni susceptibile a-l impiedica pe acesta din urmd sd asiste/reprezinte
minorul la perfectarea actului de dispozitieﬁl.

n conformitate cu prevederile dispozitiilor art. 502 C.civ., parintii sunt supusi, in
privinta administrarii bunurilor copilului minor, acelorasi dispozitii ca si tutorele. Se face
astfel trimitere la dispozitiile referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului,
prevazute in cuprinsul art. 140-146 C.civ.

Alineatul secund al art. 502 C.civ. dispune, in mod expres, faptul ca inventarul se
va intocmi doar in situatia n care minorul are bunuri doar de uz personal (imbracaminte, jucarii
etc.). Per a contrario, atunci cdnd minorul detine in proprietate si alte bunuri mobile si/sau
imobile, inventarul va trebui intocmit si de catre parinti. Inventarul presupune verificarea, de
un delegat al instantei de tuteld, in prezenta parintilor, la fata locului, a tuturor bunurilor
minorului. Inventarul astfel intocmit este supus aprobarii instantei de tuteld. Cu ocazia
intocmirii inventarului, parintii vor declara in scris creantele, datoriile sau alte pretentii pe
care le au fatd de minor. Tn situatia in care nu se vor declara de cdtre périnti cele anterior
mentionate, se prezuma ca parintii au renuntat la ele. Creantele pe care parintii le au fata
de minor pot fi platite voluntar numai cu autorizarea instantei de tutela.
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Parintii au indatorirea de a-l reprezenta pe minor in actele juridice, dar numai
pana cand acesta implineste varsta de 14 ani. Minorul care are implinita aceasta varsta
incheie singur acte juridice, cu incuviintarea parintilor si autorizarea instantei de tutela,
cand este cazul.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 502 C.civ. coroborate cu prevederile art. 144
C.civ., parintii nu pot, Tn numele minorului, sa faca donatii si nici sa garanteze obligatia
altuia, exceptandu-se darurile obisnuite, potrivite cu starea materiald a minorului, sub
sanctiunea nulitatii relative.

De asemenea, parintele nu poate, fara autorizarea instantei de tuteld, sa faca
acte de instrdinare, imparteald, ipotecare ori de grevare cu alte sarcini reale a bunurilor
minorului, sa renunte la drepturile patrimoniale ale acestuia, precum si sa incheie in mod
valabil orice alte acte ce depasesc dreptul de administrare, sub sanctiunea nulitatii relative. Fac
exceptie actele de instrdinare a bunurilor supuse pieirii, degradarii, alterarii ori deprecierii,
precum si cele devenite nefolositoare pentru minor.

Actiunea in anulare poate fi exercitata de oricare dintre parinti, precum si de
catre procuror, din oficiu sau la sesizarea instantei de tutela.

Potrivit art. 502 C.civ. coroborat cu art. 145 C.civ., instanta de tuteld (de la
domiciliul sau resedinta minorului) da autorizarea necesara pentru fiecare act in parte si
cu indicarea, atunci cand este cazul, a conditiilor in care se incheie actul, numai atunci cand
constata ca actul raspunde unei nevoi sau prezinta un folos neindoielnic pentru minor.

in literatura de specialitateﬁz, s-a avansat opinia conform cu care incheierea de acte
juridice intre parinte si copil este interzisa, nefiind suficienta desemnarea unui curator special.

n ceea ce ne priveste, considerdm c& o atare opinie este gresitd si nu putem fi de
acord cu aceasta deoarece art. 502 C.civ. proclama identitatea n drepturi si indatoriri intre
parintele reprezentant al minorului sau si tutorele reprezentant al unui minor lipsit de ocrotire
parinteasca. Practic, se face trimitere la dispozitiile referitoare la exercitarea tutelei cu privire la
bunurile minorului, prevazute in art. 140-146 C.civ. Este vorba de dispozitiile legale privitoare la
inventarul bunurilor minorului, la administrarea bunurilor sale, la reprezentarea acestuia. Asa
cum am reliefat anterior, in conformitate cu prevederile art. 144 C.civ., legiuitorul instituie
interdictia pentru pdrinti de a face, in numele minorului, donatii ori sG garanteze obligatia
altuia, excepténdu-se darurile obisnuite, potrivite cu starea materiald a minorului, sub
sanctiunea nulitdtii relative. De asemenea, parintii nu pot, fara autorizarea instantei de
tutel3, sa faca acte de instrainare, imparteala, ipotecare ori de grevare cu alte sarcini reale
a bunurilor minorului, sa renunte la drepturile patrimoniale ale acestuia, precum si sa
incheie in mod valabil orice alte acte ce depasesc dreptul de administrare, sub sanctiunea
nulitatii relative. Fac exceptie actele de instrdinare a bunurilor supuse pieirii, degradarii,
alterarii ori deprecierii, precum si cele devenite nefolositoare pentru minor. Prin urmare,
pdrintele poate incheia acte juridice in beneficiul minorului, prin care patrimoniul copilului
se va augmenta. Scopul normei este de a interzice actele pagubitoare pentru minor.

Sub auspiciile vechiului Cod al familiei au existat situatii in care birourile notariale
au solicitat autoritatii tutelare instituirea curatelei si numirea unui curator care sa reprezinte
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sau, dupa caz, sa asiste, un minor, in fata notarului public, la perfectarea unor acte de
dispozitie (e.g., donatie, vanzare-cumparare) ce se vor incheia intre minor si parintele /
parintii sai, prin care patrimoniul minorului se va augmenta.

De asemenea, si sub auspiciile Codului civil, birourile notariale solicita autoritatii
tutelare instituirea curatelei si numirea unui curator care sa reprezinte, in fata notarilor
publici, interesele minorilor in vederea incheierii, de catre acestia, pe de o parte, si parintii
lor, pe de alta parte, a unor acte de dispozitiei prin care patrimoniul celor dintdi va creste.
Curatorul numit de catre autoritatea tutelara printr-o dispozitie a primarului va fi validat
de catre instanta de tuteld care, daca considera oportun perfectarea respectivului act de
dispozitie, va incuviinta incheierea acestuia®.

Ill. Exercitarea autoritdtii pdrintesti. A) Modul de exercitare. Legiuitorul instituie in
cuprinsul primului alineat al art. 503 C.civ. o conlucrare, o colaborare a parintilor privitoare la
maniera de exercitare a autoritatii parintesti. Prin exercitarea impreuna si in mod egal a
autoritatii parintesti, este imperativ a se intelege conturarea unei pozitii similare pentru ambii
pdrinti, in sensul in care acestia beneficiazd de aceleasi drepturi, respectiv le incumbd aceleasi
obligatii referitoare la institutia exercitdrii autoritdtii pdrintesti.

Tn egald masurd, din perspectiva noastra, dispozitiile alin. (1) al art. 503 C.civ.
consacra regula generald in ceea ce priveste modul de exercitare al autoritatii parintesti in
cadrul casatoriei, respectiv in ipoteza in care nu exista dispute parentale referitoare la
modalitatea de exercitare a ocrotirii parintesti.

Asadar, regula generald o constituie exercitarea autoritdtii pdrintesti in comun,
ceea ce implica faptul ca ambii parinti trebuie sa aiba o contributie in relatie cu aceasta
institutie, mai exact sa beneficieze de aceleasi privilegii si sa indeplineasca acelasi sarcini
inerente dezvoltarii armonioase a unui copil.

Alineatul secund al art. 503 C.civ. statorniceste, din punctul nostru de vedere,
ideea existentei unui mandat tacit acordat celuilalt pdrinte, exclusiv in conjunctura in care
unul dintre parinti incheie singur un act curent necesar exercitarii drepturilor si indeplinirii
indatoririlor parintesti, avand ca si cocontractant un ter{ de buna-credinta.

Fatd de aceasta atitudine adoptata de legiuitor, se impune a fi formulate unele
precizari care constituie, in viziunea noastra, efecte ale regulii mandatului tacit in circumstanta
pendinte.

in prim plan, se acord3 eficacitate protejarii principiului bunei-credinte, in sensul in
care nu ar fi o solutie viabila pentru tertii care au contractat cu buna-credinta, desfiintarea unor
acte curente incheiate de catre un singur parinte, tertii avand reprezentarea faptului ca au
perfectat raporturi juridice cu ambii parinti, in conditiile in care nu au avut cunostinta de pozitia
vadit contrara a parintelui care este prezumat ca si-a dat consimtamantul.

in plan secund, este mai mult decat evident ¢ un act curent nu are o aplicabilitate si,
pe cale de consecinta, o importanta covarsitoare, sens in care viziunea flexibild a legiuitorului
este de bun augur in acest context. Mai exact, viziunea supla a legiuitorului la care facem
referire, se muleaza pe necesitatea ca orice act curent sa poata fi incheiat de oricare
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dintre titularii ocrotirii parintesti, fiind neindoielnic faptul ca natura unui astfel de raport
juridic nu poate avea repercusiuni vitale asupra situatiei minorului.

Mai mult decdt atdt, in conditiile in care, facand o trimitere la partea generala a
dreptului civil, minorul este apt sa incheie acte curente, tocmai datorita insignifiantei acestora
si a absentei consecintelor esentiale pe care sa le produca, apreciem ca unui parinte (ajuns la
un moment al vietii in care ar trebui si-I caracterizeze responsabilitatea fata de familie)
trebuie sd i se permita sa depuna diligente pentru perfectarea unor acte curente cu terti
de buna-credintd, chiar in absenta consimtamantului celuilalt parinte.

Per a contrario, in ipoteza incheierii unor acte curente cu terti avand o atitudine
fundamentatd pe rea-credinta, mandatul tacit nu opereaza si, prin urmare, parintele
cocontractant nu poate invoca prezumtia existentei consimtamantului celuilalt parinte.

B) Exercitarea autoritdtii pdrintesti in situatia unui divort. Potrivit art. 504 C.civ.,
n situatia Tn care parintii sunt divortati, autoritatea parinteasca se exercita potrivit dispozitiilor
referitoare la efectele divortului in raporturile dintre parinti si copii.

Articolul 504 C.civ. reglementeaza ipoteza exercitarii autoritatii parintesti in caz
de divort, facandu-se trimitere la prevederile referitoare la consecintele divortului n
raporturile dintre parinti si copii.

Spre deosebire de vechiul Cod al familiei, care reglementa ca masura obligatorie
ncredintarea copiilor unuia sau altuia dintre soti sau, ih mod exceptional, unei terte persoane,
Codul civil schimba conceptia in ceea ce priveste exercitarea autoritatii parintesti instituind, in
cascada, o paleta diversificata de masuri, pornind de la principiul conform caruia, pe cat posibil,
divortul nu trebuie sa altereze raporturile dintre parintii si copiii lor minori®*.

Asa cum putem observa lecturand dispozitiile art. 397 C.civ., dupa desfacerea
casatoriei, autoritatea parinteasca revine in comun ambilor parinti, afara de cazul in care
instanta de tutelad decide altfel.

in ceea ce ne priveste, considerdm c&, odata cu pronuntarea divortului, atunci
cand instanta de tutela constata ca interesul superior al copilului minor presupune ca
autoritatea parinteasca sa fie exercitatda in comun de catre ambii parinti ai acestuia, cand
din ancheta psihosociald intocmita de catre autoritatea tutelara rezulta de asemenea ca
autoritatea parinteasca sa revina in comun ambilor parinti, se va aplica regula general3,
respectiv a exercitdrii autoritatii parintesti in comun de cdatre ambii parinti, nefiind
necesar, asa cum s-a evidentiat si in literatura de specialitate®, acordul parintilor.

Cu toate cd nu este necesar acordul parintilor in ceea ce priveste stabilirea de
catre instanta a modului in care urmeaza a fi exercitata autoritatea parinteasca asupra copiilor
minori, obligatorie este ascultarea pdrintilor, pentru a se afla pozitia acestora in raporturile cu
minorii, atunci cand nu si-au exprimat pozitia cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

Avand Tn vedere cele reliefate, in opinia noastra, atunci cand unul dintre parinti
solicita instantei de tutela sa nu-i acorde autoritate parinteasca, instanta nu poate accepta
de plano un astfel de petit, ci trebuie sa analizeze daca existd motive temeinice care sa
admita derogarea de la regula generald a exercitarii autoritatii parintesti de catre ambii
parinti (spre exemplu: violenta, exploatarea copilului etc.).
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n literatura de specialitatess, s-a reliefat opinia, la care aderam si noi, conform
careia exercitarea autoritdtii pdrintesti in comun de ambii pdrinti este un drept al copilului,
de care acesta nu poate fi lipsit decat in momentul in care exista motive justificate de
interesul sau superior.

Prin instituirea regulii exercitdrii in comun a autoritatii parintesti, din punctul
nostru de vedere, s-a urmarit responzabilizarea ambilor pdrinti.

Daca exista motive intemeiate, avdnd in vedere interesul superior al copilului,
instanta hotardste ca autoritatea parinteasca sa fie exercitata numai de catre unul dintre
parinti, conform art. 398 alin. (1) C.civ. Analizand dispozitiile art. 397 C.civ., se poate opina
ca exercitarea autoritatii parintesti doar de catre unul dintre parinti constituie exceptia in
ceea ce priveste stabilirea autoritatii parintesti de catre instanta de judecatda competenta
sa pronunte divortul.

Ceea ce intereseaza practic este semnificatia sintagmei ,dacd existd motive
intemeiate”. Autorii Codului civil nu au stipulat in cuprinsul art. 398 C.civ. care ar fi situatiile in
care autoritatea parinteasca ar reveni in mod exclusiv unuia dintre parinti. Cu toate acestea,
Legea nr. 272/2004 in cuprinsul alin. (7) al art. 36 enumerd, cu titlu exemplificativ, motivele
intemeiate pentru care instanta poate sd decidd ca autoritatea pdrinteascd sd se exercite de
cdtre un singur pdrinte, si anume: alcoolismul, boala psihicd, dependenta de droguri a celuilalt
pdrinte, violenta fata de copil sau fata de celalalt pdrinte, condamndrile pentru infractiuni de
trafic de persoane, trafic de droguri, infractiuni cu privire la viata sexuald, infractiuni de
violentd, precum si orice alt motiv legat de riscurile pentru copil, care ar deriva din exercitarea
de cdtre acel pdrinte a autoritdtii parintesti.

Exercitarea autoritatii parintesti de catre un singur parinte se dispune atunci
cand, avand in vedere interesul superior al copilului, se constata de instanta de tutela ca:
exercitarea drepturilor parintesti in comun nu este in beneficiul copilului, provoaca conflicte si
sicane intre soti, atunci cand s-a constatat ca este imposibilda comunicarea intre parintii
copilului, cand unul dintre parinti manifesta in mod cotidian un dezinteres total fata de
copilul sdu, este diagnosticat cu o boala psihica grava etc.

n determinarea interesului superior al copilului pot fi avute in vedere urmétoarele
criterii”’: a) nevoile fizice, emotionale, psihologice ale copilului avand in vedere varsta si etapa
de dezvoltare; b) identitatea culturala, religioasa, lingvistica, spirituala a copilului, apartenenta
la 0 anumita etnie; c) opiniile si preferintele copilului Th masura in care acestea pot fi verificate
n mod rezonabil; d) istoricul copilului; e) orice forma de violenta din familie; f) orice plan
propus pentru ingrijirea si cresterea copilului; g) natura, forta si stabilitatea relatiei dintre copil
si fiecare dintre parinti, membrii familiei restranse si extinse; h) orice decizie a instantei cu
privire la copil relevante pentru siguranta si bundstarea copilului; i) capacitatea tuturor
persoanelor cu privire la care decizia instantei se poate aplica, de a comunica, coopera in
chestiuni care privesc copilul, de a contribui la cresterea si dezvoltarea acestuia.

Toate aceste criterii au la bazd ideea de bine suprem al copilului, de interes superior
fara de care autoritatea parinteasca nu ar reprezenta nimic, fiind un concept golit de orice
valente si fara aplicabilitate practica.
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Asadar, putem opina faptul ca, autoritatea pdrinteascd se concretizeazd practic
prin indatorirea pdrintilor de a asigura protectia si educatia copilului, respecténd persoana
acestuia, aceasta fiind structura de bazd pe care urmeazd sd se clddeascd toate celelalte
drepturi si obligatii ale pdrintilor ca si componente ale autoritdtii pdrintesti si prin care se
realizeazd faptic protectia copilului.

Tn toate cazurile privind exercitarea autoritatii parintesti, ascultarea copilului este
obligatorie.

Atunci cand instanta dispune ca autoritatea parinteasca asupra copiilor va reveni
in mod exclusiv unuia dintre parinti, celdlalt pdrinte pdstreazd dreptul de a veghea asupra
modului de crestere si educare a copilului, precum si dreptul de a consimti la adoptia acestuia.
n caz de neintelegere intre parinti, instanta de tuteld decide cu privire la modalititile de
exercitare a acestui drept.

Tn practica® s-a decis c3, in lipsa unui motiv intemeiat in sensul legii, nu se putea
dispune exercitarea autoritatii parintesti exclusiv de catre reclamantd, interesul minorei
justificand ca ansamblul drepturilor privitoare la persoana si bunurile sale sa revina
ambilor parinti. Faptul ca interesele minorei pot fi realizate mult mai usor prin exercitarea
autoritatii parintesti doar de catre mama, in conditiile in care tatal locuieste in alta localitate,
evitandu-se blocajele de comunicare si relationare intre cei doi fosti concubini, precum si cele
legate de distanta dintre parinti, nu se circumscrie unor motive temeinice in sensul legii, in
conditiile in care exista mijloace rapide de comunicare, iar ambii parinti trebuie sa dea
dovada de maturitate si sa actioneze numai in interesul fiicei lor”.

C) Situatia copilului din afara cdsdtoriei. in cazul copilului din afara cisitoriei a carui
filiatie a fost stabilitd concomitent sau, dupa caz, succesiv fata de ambii parinti, autoritatea
parinteasca se exercita in comun si in mod egal de catre parinti, daca acestia convietuiesc [alin.
(1) al art. 505 C.civ.]. Daca parintii copilului din afara casatoriei nu convietuiesc, modul de
exercitare a autoritatii parintesti se stabileste de catre instanta de tutela, fiind aplicabile prin
asemanare dispozitiile privitoare la divort [alin. (2) al art. 505 C.civ.]. Instanta sesizatd cu o
cerere privind stabilirea filiatiei este obligata sa dispuna asupra modului de exercitare a
autoritatii parintesti, fiind aplicabile prin asemanare dispozitiile privitoare la divort [alin. (3) al
art. 505 C.civ.].

Alineatul prim al art. 505 C.civ. face referire la cazul particular al copilului din
afara cisatoriei. in acest context, legiuitorul invedereazd, in mod expres, ca in situatia copilului
din afara mariajului a carui filiatie a fost stabilita in acelasi timp sau, dupa caz, consecutiv, fata
de ambii parinti, autoritatea pdrinteascd se exercitd dupd regula generald, respectiv in
comun, numai in situatia convietuirii acestora.

Tn mod firesc, ipoteza lipsei convietuirii a pdrintilor copilului din afara cisatoriei
este reglementata in alineatul urmator al articolului disecat, la alineatul doi, unde se stipuleaza
ca, intr-o atare situatie, revine instantei de tutela sarcina stabilirii manierei de exercitare a
autoritatii parintesti, cu precizarea ca sunt incidente, prin asemanare, prevederile referitoare
la desfacerea casatoriei.

Foarte succint, fard a ne repeta, enumeram operatiunile specifice care vor fi
savarsite Intr-un litigiu de acest gen, si anume: ascultarea copilului minor in conditiile art.
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264 C.civ., precum si efectuarea, de catre autoritatea tutelara competentd, a unei anchete
psihosociale la domiciliile ambilor parinti.

Alineatul al treilea impune o obligativitate pentru completul de judecata investit
cu solutionarea unei solicitari referitoare la stabilirea filiatiei. Aceastd obligatie se refera la
dispunerea asupra manierei de exercitare a autoritatii parintesti, chiar daca obiectul pricinii
este acela de stabilire a filiatiei si in pofida faptului ca nu s-a formulat de catre parti un petit
referitor la modul de exercitare a autoritatii parintesti. Pe cale de consecinta, dispozitivul
sentintei pronuntate de catre judecator intr-o situatie asemanatoare va cuprinde atat solutia in
conexiune cu conexiunea filiatiei, precum si stabilirea modalitatii de exercitare a autoritatii
parintesti (o urmare fireasca a faptului ca doar la acel moment s-a stabilit filiatia unui minor).

D) Invoiala pdrintilor privitor la exercitarea autoritdtii pdrintesti. in conformitate cu
dispozitiile art. 506 C.civ., ,Cu incuviintarea instantei de tuteld pdrintii se pot intelege cu
privire la exercitarea autoritdtii pdrintesti sau cu privire la luarea unei mdsuri de protectie a
copilului, dacd este respectat interesul superior al acestuia. Ascultarea copilului este
obligatorie, dispozitiile art. 264 fiind aplicabile”. Prevederile legale asupra carora ne aplecam,
instituie oportunitatea compromisului intervenit intre parinti in legaturd cu exercitarea
autoritatii parintesti sau cu privire la luarea unei masuri de protectie a copilului. Cateva
precizari sunt necesare.

fn primul rdnd, conventia dintre périnti nu produce efecte de plin drept, fiind
absolut imperativa incuviintarea instantei de tuteld. Tn acest context, subliniem faptul c3
instanta de tutelda nu este tinuta de respectarea acestui compromis, ci in functie de probele
administrate in cauza, poate sa pronunte o alta solutie.

In plan secund, desi este principalul aspect de care va tine seama instanta de
judecata in momentul deliberarii, se va prioritiza principiul interesului superior al minorului.

Avand o problematicd implicand aspecte deosebite, litigiile privitoare la exercitarea
autoritatii parintesti nu pot fi transate in absenta ascultarii copilului minor, caruia, In mod
esential, trebuie sa i se permita a-si expune perspectiva in legatura cu maniera in care va fi
ocrotit parinteste.

E) Situatia de exceptie - exercitarea autoritdtii pdrintesti de cdtre un singur
pdrinte. Dacd unul dintre pdrinti este decedat, declarat mort prin hotdrdre judecdtoreascd,
pus sub interdictie, decdzut din exercitiul drepturilor pdrintesti sau dacd, din orice motiv, se afld
in neputinta de a-si exprima vointa, celdlalt pdrinte exercitd singur autoritatea pdrinteascd
(art. 507 C.civ.).

Tn cuprinsul acestor dispozitii, legiuitorul creioneazd circumstanta nefericitd a
absentei permanente a unuia dintre parinti. Oferind detalii suplimentare, insa, fara a statua
intr-un mod exhaustiv ratiunile ce pot interveni, legiuitorul arata cd in conjunctura decesului
unuia dintre parinti, a declararii mortii prin sentinta judecatoreasca, a punerii sub interdictie, a
decaderii din exercitiul drepturilor parintesti sau a oricaror alte motive care il plaseaza in
imposibilitatea exprimarii vointei, exercitarea autoritatii parintesti revine celuilalt parinte,
care va ocroti singur minorul.

intr-o atare conjuncturd, poate interveni, cel putin o problema spinoasa, din
punctul nostru de vedere. Astfel, ipoteza de lucru este cea conform cdreia cdsdtoria a doi
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soti a fost desfacuta sub auspiciile vechii reglementari, respectiv Codul familiei, iar minorii
rezultati din mariaj au fost incredintati spre crestere si educare unuia dintre parinti si
intervine decesul parintelui ce urma sa vegheze in mod direct la dezvoltarea minorilor, avand
custodia copiilor. Dubiul care exista cu referire la aceasta circumstanta poate fi conturat prin
urmatoarea intrebare: in acest caz, celdlalt pdrinte rémas in viatd va exercita singur autoritatea
pdrinteascd de drept sau va fi necesard interventia instantei? Din perspectiva noastra,
interventia instantei este imperioasa. Atata timp cat instanta a stabilit ca incredintarea
minorilor va reveni doar unui parinte, ceea ce implica, usor fortat spus, o custodie exclusiva,
apreciem ca instanta va trebui sa dispuna ca exercitarea autoritatii parintesti sa revina
parintelui rimas in viata®. Pe de alt3 parte, considerdm ci nu este necesar concursul
instantei in ipoteza in care desfacerea casatoriei a fost transata sub lumina Codului civil, iar
instanta a dispus ca exercitarea autoritatii parintesti si revind in comun ambilor parinti. Tn
aceasta a doua ipoteza, parintele ramas in viata va exercita singur autoritatea parinteasca,
fiind un efect de drept.

IV. In loc de concluzii. Renuntarea de cétre autorii Codului civil la sintagma ,,ocrotire
pdrinteascd” din vechea reglementare si utilizarea terminologiei ,autoritate pdrinteascd”
marcheaza revenirea la traditia normativa romana din domeniul.

Asa cum am relatat in cuprinsul lucrdrii, autoritatea pdrinteasca reprezinta un
conglomerat de drepturi si indatoriri, atat unele, cat si celelalte avand un unic deziderat si ideal
comun, anume binele copilului, exprimat Tntr-un limbaj simplu si laic, sau intr-unul tehnic, de
specialitate, interesul superior al copilului; autoritatea parinteasca nu este nimic altceva decat
consacrarea juridica a unei obligatii in primul rand morale, si anume de a conduce copilul la varsta

adulta si la independenta sa, asigurandu-i protectia si educatia, prin respectul persoanei sale.

: Inspector principal, Compartimentul Autoritate Tutelard din cadrul Primdriei municipiului Bistrita,
molomanboby@yahoo.com

- Avocat, Baroul Bistrita-Ndsdud, ciprian_ureche@yahoo.com

! Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 24
iulie 2009, si ulterior republicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Brevitatis causa, in prezentul studiu, referirile la Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se vor face cu ajutorul expresiei ,,Codul civil” sau a abrevierii ,,C.civ.”.

2 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din 5 martie 2014.

3 Art. 483 C.civ. are urmitorul text legal: ,(1) Autoritatea pdrinteascd este ansamblul de drepturi si
indatoriri care privesc atdt persoana, cat si bunurile copilului si apartin in mod egal ambilor pdrinti. (2)
Pdrintii exercitd autoritatea pdrinteascd numai in interesul superior al copilului, cu respectul datorat
persoanei acestuia, si il asociazd pe copil la toate deciziile care il privesc, tindnd cont de vdrsta si de
gradul sdu de maturitate. (3) Ambii pdrinti rdspund pentru cresterea copiilor lor minori”.

* A-R. Motica, Consideratii privind aplicarea principiului ocrotirii ,,interesului superior al copilului” in caz de
divort al pdrintilor sdi, in Analele Universitatii de Vest din Timisoara, Seria Drept, nr. 2/2014, p. 136.

> Prin ,parinti” intelegem atat parintii firesti, cat si cei adoptivi.

® A.-R. Motica, op. cit., p. 135.
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7 Ibidem.

& Art. 484 C.civ., cu marginala ,Durata autoritatii parintesti”’, are urmatorul text legal: ,Autoritatea
pdrinteascd se exercitd pdnd la data cdnd copilul dobdndeste capacitatea deplind de exercitiu”.

*Tn limbajul curent, termenul ,respect” are semnificatia de atitudine sau sentiment de stima, consideratie
sau de pretuire deosebita a unei persoane fatd de o altd persoand (Academia Romana, Institutul de
Lingvistica ,lorgu lordan”, Dictionarul explicativ al limbii romdne, ed. a ll-a, Ed. Universul Enciclopedic,
Bucuresti, 1998, p. 919).

o Bodoasca, Opinii privind , autoritatea pdrinteascd” in reglementarea Codului civil, in Dreptul nr.
9/2014, p. 33.

! Exodul 20:12.

*2 Coloseni 3:20.

3 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011.

1 Masurile de protectie speciala a copilului, potrivit art. 59 din Legea nr. 272/2004, sunt: plasamentul (art.
62-67), plasamentul in regim de urgenta (art. 68-70) si supravegherea specializata (art. 71).

1 Continutul autoritatii parintesti este acelasi, indiferent daca copilul este din cdsatorie, din afara mariajului
sau din adoptie, ori este rezultatul reproducerii umane asistate medical cu tert donator (C.T. Ungureanu,
Drept civil. Partea generald. Persoanele — in reglementarea noului Cod civil, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2012, p. 368).

% MLA. Oprescu, Ocrotirea pdrinteascd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 123.

7 Jud. Slatina, S. civ., Sent. civ. nr. 2565/2014, publicatd pe www.portal.just.ro.

18 Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 205 din 24 marie 2014.

9 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009.

Brevitatis causa, in prezentul studiu, referirile la Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, se vor face
cu ajutorul expresiei ,,Codul penal” sau a abrevierii ,,C.pen.”.

2% pentru o analizi detaliats, a se vedea I. Vasiu, Drept penal. Partea speciald conform Noului Cod penal.
Articolele 188-256, Editura Albastrd, Cluj-Napoca, 2014, p. 79-82; S. Bogdan (coord.), D.A. Serban, G.
Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald. Analize, explicatii, comentarii. Perspectivd clujeand, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 58-61.

2L T Toader, Comentarii (art. 197), in G. Antoniu (coord.) et alii, Explicatii preliminare ale noului Cod
penal, Vol. Il — art. 188-256, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 83.

22 potrivit Legii nr. 273/2004, in vederea adoptiei parintele minor care a implinit varsta de 14 ani isi
exprima consimtamantul asistat de catre ocrotitorul sdu legal.

B Bodoasca, A. Draghici, I. Puie, |. Maftei, Dreptul familiei, editia a Il-a conform noului Cod civil, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 560.

2 Ibidem, p. 561.

2 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din data de 21 martie 2014.

® L. Irimia, Comentariu (sub art. 493), in ,Noul Cod civi. Comentariu pe articole. Art. 1-2664”,
(coordonatori: F.A. Baias, R. Constantinovici, E. Chelaru, I. Macovei), Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012,
p. 538.

7T, Bodoasca, A. Draghici, I. Puie, I. Maftei, op.cit., p. 567.

%8 publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 27 septembrie 1991 si republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 24 ianuarie 1997, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 387 din 18 august 2000, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 31 ianuarie
2011 si in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 7 februarie 2014
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2% Art. 495 C.civ. are urmitorul continut legal: ,,(1) Pdrintii pot cere oricdnd instantei de tuteld inapoierea
copilului de la orice persoand care il tine fdrd drept. (2) Instanta de tuteld poate respinge cererea numai
dacd Tnapoierea este vddit contrard interesului superior al copilului. (3) Ascultarea copilului este
obligatorie, dispozitiile art. 264 fiind aplicabile” .

%0 pentru o analizi detaliat a infractiunii de nerespectare a masurilor privind incredintarea minorilor,
precum si propunerile de lege feranda exprimate de noi, a se vedea B.D. Moloman, Infractiunea de
nerespectare a mdsurilor privind incredintarea minorului in reglementarea Noului Cod penal, in
Pandectele Romane nr. 11/2014, p. 41-55.

2L Irimia, Comentariu (sub art. 496), in ,,Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664”, cit.
supra, p. 542.

32 Ibidem.

3 Jud. Tarndveni, S. civ., Sent civ. nr. 809/2014, nepublicata.

3 A se vedea Jud. Bistrita, S. I civ., Sent. civ. nr. 5812/2012, publicata in G.C. Frentiu, Dreptul familiei.
Practicd judiciard conform noului Cod civil. Jurisprudentd C.E.D.O., Editura Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 135-138.

% Jud. Bistrita, S. | civ., Sent. civ. nr. 5812/2012, publicatd in G.C. Frentiu, op.cit., p. 135-138.

% Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din data de 30 septembrie 1992.

7 M.A. Oprescu, op.cit., p. 131.

3 Ibidem.

39 L. Irimia, Comentariu (sub art. 498), in ,,Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664”, cit. supra,
p. 544.

“0 pentru o abordare detalial3 a obligatiilor solidare, a se vedea L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de
drept civil. Obligatiile conform Noului Cod civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 612 si urm.

* Trib. Bucuresti, S. a IV-a civ., Dec. civ. nr. 959/2009, in E. Rosu, D.A.T. Radulescu, Dreptul familiei.
Practicd judiciard, editia a ll-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 141.

2 CA. Bucuresti, S. a lll-a civ., min. si fam., Dec. civ. nr. 39/2006, publicata in Sintact.

3 Trib. Bucuresti, S. a lll-a civ., Dec. nr. 1250/R/2010, in E. Rosu, D.A.T. Ridulescu, op.cit., p. 146.

** Jud. Beclean, S. civ., Sent. civ. nr. 645/2012, publicat3 in G.C. Frentiu, op.cit., p. 46-47.

* 1 vechea reglementare era instituitd o modalitate alternativd de executare a obligatiei de intretinere,
lasata la aprecierea instantei, in functie de circumstantele cauzei (G.C. Frentiu, Comentariile Codului
civil. Familia, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 360-361).

%, Lupascu, C.M. Craciunescu, Dreptul familiei, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 447.

*” pentru detalii, a se vedea E. Florian, Florian, Dreptul familiei, editia a IV-a in reglementarea noului
Cod civil, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 291-293.

8 A se vedea, M. Tibarca, Drept procesual civil. Vol. | — Teoria generald conform noului Cod de
procedurd civild, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 657.

* C.A. Cluj, S. I-a civ., Dec. civ. nr. 209/R/2015, publicatd pe www.curteadeapelcluj.ro.

e Ureche, B.D. Moloman, Analiza dispozitiilor alin. (2) al art. 150 din Noul Cod civil. Problematica
instituirii curatelei in situatia inexistentei contrarietdtii de interese intre minor si reprezentantul sdu
legal, in Revista Romana de Jurisprudenta nr. 2/2014, p. 207.

*! bidem.

ok Ungureanu, op.cit., p. 407; A.R. Tanase, Noul Cod civil. Persoana fizicd. Despre familie (art. 1-186,
art. 252-534). Comentarii si explicatii, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 225; T. Bodoasca, A.
Draghici, I. Puie, |. Maftei, op.cit, p. 588.
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*% Prin urmare, aceasts competentd a fost mentinutd instantei de tuteld o scurtd perioada de timp. Tn
reglementarea vechiul Cod al familiei, autoritatea tutelara era competentd, din punct de vedere material,
sd instituie curateld, Tncuviintand perfectarea actului de dispozitie dacd era in interesul exclusiv al
minorului, si s3 numeasca un curator care sd asiste sau, dupa caz, sa reprezinte minorii la perfectarea
actelor de dispozitie.

** Chiar si In aceasta situatie, n care insusi textul legal prevede, ih mod expres, faptul ca este necesara
validarea curatorului numit de catre autoritatea tutelara, exista unele Servicii de Autoritate Tutelara
care, in mod eronat — din punctul nostru de vedere —, instituie curateld, numesc curator si incuviinteaza
perfectarea actului de dispozitie (in conformitate cu prevederile Codului civil, instanta de tutela este cea
care incuviinteaza perfectarea acetelor de dispozitie, iar nu Autoritatea Tutelara).

> Jud. Bistrita, S. civ., Sent. civ. nr. 6616/2013, nepublicats; Jud. Bistrita, S. civ., inch. civ. nr. 3992/2013,
nepublicata; Jud. Bistrita, S. civ., Sent. civ. nr. 162/2013, nepublicat3; Jud. Bistrita, S. civ., inch. civ. nr.
380/2014, nepublicats; Jud. Bistrita, S. civ., Sent. civ. nr. 9810/2013, nepublicata.

%6 Jud. Bistrita, S. civ., Sent. civ. nr. 2029/2014, nepublicatd; Jud. Bistrita, S. civ., Sent. civ. nr. 1424/2014,
nepublicata.

7 Jud. Bistrita, S. civ., Sent. civ. nr. 162/2013, nepublicata.

*% B.D. Moloman, Consideratii privind competenta Autoritdtii Tutelare sub auspiciile noilor reglementdri
legale, in Pandectele Roméne nr. 7/2014, p. 71.

%9 potrivit art. 142 C.civ., tutorele are indatorirea de a administra cu buna-credinta bunurile minorului. De
asemenea, tutorele nu poate instrdina, fara avizul consiliului de familie si fara autorizarea instantei de
tuteld, sa facd acte de instrdinare, imparteala, ipotecare ori grevare cu alte sarcini reale a bunurilor
minorului, sa renunte la drepturile patrimoniale ale acestuia. Instanta de tuteld acorda tutorelui
autorizarea pentru incheierea unor acte numai dacd acestea raspund unor nevoi sau prezinta un folos
neindoielnic pentru minor.

Avand in vedere faptul ca tutorele sau, dupa caz, parintele (reprezentantul legal) nu poate incheia acte
care nu raspund unor nevoi sau nu prezintd un folos neindoielnic pentru minor, cu atat mai mult
curatorul nu poate perfecta astfel de acte, deoarece curatela, asa cum am mai stipulat, este un mijloc
de ocrotire subsidiar tutelei.

Astfel, in ceea ce ne priveste, consideram ca instituirea curatelei si reprezentarea sau, dupa caz asistarea
minorului de cdtre un curator in fata notarului public pentru incheierea unei declaratii notariale prin
care acesta renunta la orice pretentii pecuniare, materiale, morale sau de orice alta natura fata, nu
reprezintda un mijloc de ocrotire a acestora, iar intocmirea respectivei declaratii nu se incadreaza in
categoria actelor care raspund unor nevoi sau prezinta un folos neindoielnic pentru minori.

80 | -C. Ureche, B.D. Moloman, Analiza dispozitiilor alin. (2) al art. 150 din Noul Cod civil..., op.cit., p. 209.

*! Idem, p. 210.

¢, Irimia, Comentariu (sub art. 501), in ,,Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664”, cit. supra, p.
548; M. Scheaua (coord.), M.M. Oprescu, M.A. Oprescu, Noul Cod civil comentat si adnotat. Despre
familie. Art. 258-534, Editura Rosetti International, Bucuresti, 2015, p. 444.

63 Spre exemplu, Jud. Bistrita, S. civ., inch. civ. nr. 8485/28.10.2014, nepublicata.

M. Avram, Drept civil. Familia, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 157.

% G.C. Frentiu, Comentarii si doctrind (la art. 397), in lucrarea colectiva ,Noul Cod civil. Comentarii.
Doctrind si jurisprudentd”, Vol. |, art. 1-952, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 572.

®7 A.-R. Motica, op.cit., p. 136.
%8 Trib. Teleorman, S. civ., Dec. civ. nr. 510/2015, publicata pe www.portal.just.ro.
A se vedea, Jud. Bistrita, S. civ., Sent. civ. nr. 5460/2015, nepublicata.
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