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,C’est sur 'usage de la raison qu’est fondée la responsabilité.”
M. Planiol

Abstract: Civil Tort Law or The Paradigm Shift Towards the Study of Civil lllicit. This paper aims
to introduce the romanistic formed jurist in a short peregrination through a different legal system--
different as an intellectual source and legal structure--such as the Anglo-Saxon legal system, in order to bring
an affable concern for the perspectives that can offer, therefore exploring a cultural dimension subjected to
low interest of a nowadays continental jurist.

Our concern will focus on that branch of private law known in a common law system (jus commune)
as tort law, trying to facilitate and understand the reason of this matter by drawing certain guidelines that will
lead to a much tangible shape and crystallization of the institution.
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Strict liability, Restitutio in integrum, Meta-economic approach, Damages, Compensatory damages, Punitive
damages, Injunctions.

Cuvinte-cheie: Drept civil, Dreptul Anglox-saxon (jus commune), Dreptul ilicitului civil, Responsabilitate
juridica (vinculum iuris), Fapte ilicite intentionate, Fapte ilicite savdrsite din neglijentd, Rdspundere obiectivd,
Abordare Meta-economicd, Daune, Daune compensatorii, Daune punitive, Injonctiuni judiciare.

INTRODUCERE

Lucrarea de fata isi propune sa introduca cititorul de formatie romanistica intr-o
scurtd incursiune printr-un sistem juridic diferit, ca si sursa intelectuala si constructii juridice,
cum este cel anglo-saxon, in scopul de a-l aduce spre o mai afabila preocupare pentru
perspectivele pe care le ofera, explordand astfel o dimensiune culturala supusa unui interes
scazut juristului continental.

Preocuparea noastra se va concentra asupra acelei ramuri a dreptului privat cunoscuta
n sistemele de tip common law (jus coumne) drept tort law facilitand intelegerea si ratiunea
acestei materii prin trasarea anumitor linii directoare care sa conduca la o cat mai tangibila
conturare si cristalizare a acesteia. in sens larg, lucrarea este impartita in doud pérti, ambele
avand o structur3 tripartita. in prima parte, avem in vedere o conturare a institutiei tort law-
ului in care vom analiza sursa etimologica si sensurile terminologice ale cuvantului tort prin
trasarea unei paralele cu delictul civil, caracteristic sistemelor romanistice, fiind astfel pusa in
lumina la finalul primei sectiuni o noua terminologie atribuita disciplinei tort law-ului civil.
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Creionarea continua in a doua sectiune a primei parti prin evidentierea unui sablon
general pe baza caruia se poate atrage responsabilitatea legala a ilicitului civil (tort law)
urmata de o clasificare a acestei materii bazata pe intentia subiectiva a autorului faptei ilicite.
lar in cea de-a treia subsectiune propunem o intrebare, deloc facila, aceea daca tort law-ul
poate fi considerat un avatar al raspunderii civile delictuale.

Urmand ca partea a doua a lucrarii sa fie destinata prezentarii sistemului reparatoriu
a tort law-ului si a remediilor puse la dispozitie de catre acesta prin expunerea unor repere
privind necesitatea pragmatica a unui remediu efectiv cu anumite valente raportate la
principiului restitutio in integrum ca si un laitmotiv cat si printr-o abordare meta-economica a
sistemului reparatoriu anglo-american. Vom supune reflectiei cititorului si cateva tipuri de
sisteme reparatorii si clasificarile acestora cu note explicative si comparative.

Motivul alegerii acestei teme, nefiresti juristului de formatie romanistica, poate fi
justificat printr-un ,reflex al unei atitudini inconstiente a spiritului uman”? parafrazandu-l pe
marele filozof si scriitor roman L. Blaga. Reflex care ne indruma spre o atitudine de largire si
aprofundare a orizonturilor juridice inclinate studierii si cunoasterii, chiar si printr-o lucrare de
dimensiunile de fatd, unei anumite ramuri dintr-un sistem juridic care poate parea destul de
abscons privit dintr-o departare ideologica. Departare care poate fi restransa, de cele mai
multe ori, prin iesirea din solidarizarea cu orizontul juridico-spatial sau juridico-temporal in
care ne-am format si solidarizarea cu un nou orizont juridic, poate mai organic si mai
perceptibil cu valorile provenite din ambele.

CRISTALIZAREA INSTITUTIEI TORT LAW-ULUI

Studierea unei institutii nu doar dintr-un sistem juridic diferit, dar si dintr-o gandire
juridica amorfa, cum este cel anglo-saxon, care desi prezintd anumite similitudiniZ, pe alocuri,
cu multe institutii din sistemul de drept continental, este vizibil diferita din multe puncte de
vedere. Din aceste considerente ne-am asumat aceasta provocare de a trasa cateva linii
directoare pentru a duce la o cristalizare cat mai tangibild a institutiei tort law-ului civil.

Tn realizarea acestui demers, urmarind o structura tripartitd, am decis si ne impunem
o abordare cat mai pragmatica a tort law-ului civil prin conturarea institutiei (Sectiunea 1),
continuand cu sistemul reparatoriu si remediile puse la dispozitie de catre sistemul analizat
(Sectiunea 2) si concluziile finale ale lucrarii (Sectiunea 3).

Sectiunea 1. Notiune. Caracteristici. Ratiunea

n cadrul acestei sectiuni ne propunem o analizd cit mai ampla a institutiei tort
law-ului civil, incepand prin a evidentia sensurile terminologice ale sintagmei care acompaniaza
institutia, conjunct cu o paraleld a delictului civil consacrat inca din dreptul roman, pentru
a incerca o transpunere cat mai omogena a sintagmei intr-o expresie sau grup de cuvinte
mai afabile limbii materne (Subsectiunea 1) urmand a supune reflectiei conditiile si clasificarile
care formeaza aceasta institutie (Subsectiunea 2) si finalizand prin a raspunde unei intrebari
deloc facile, aceea daca acest avatar al delictului civil roman este o constructie juridica nu
doar mai ingenioasa dar si mai eficientd decat predecesorul sau (Subsectiunea 3).
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Subsectiunea 1. Tort law, conturarea institutiei

A. Terminologie si etimologie

Pentru a raspunde intrebarii cu care am decis sa deschidem analiza acestei institutii,
atat de neobisnuita limbajului juristului de drept continental, trebuie mai intai sa cautam
radacinile lingivistice ale cuvantului tort si semnificatia data acestuia, precum si sensurile
terminologice care I-au consacrat, pentru o transpunere cat mai clara in limba materna, avand
in vedere ca, acesta, nu are nici pe departe aceeasi notiune in limba romana cu cea pe care o
are in limba engleza.

Parafrazandu-I pe profesorul Sir Frederick Pollock care in 1895 spunea ,cuvantul
fnsusi, clar nu te ajuta” spre a fi tradus, de asemenea, mai mult decat sugestive ni se par
si asertiunile profesorului Istrate Micescu referitoare la definirea actului juridic, care pot
fi cu usurinta transpuse in acest context, el spunea ,expresia are un inteles dublu si
caracterul amfibologic al cuvantului creeza dificultati de limbaj si reclama o precizare a
ambelor intelesuri si, Tn acelasi timp, o cautare de expresii variate pentru fiecare dintre
aceste intelesuri”.

Singurele deosebiri, altele decat cele de ordin istoric si de suplete intelectuals,
intre efortul marelui profesor si efortul nostru, este ca noi avem de a face mai mult cu
fapte juridice iar nu acte si in cazul nostru intelesurile care deriva din expresia tort law nu
sunt duble, ci multiple, avand in vedere ca avem de a face cu un subiect pluridisciplinar.

Astfel, cuvantul tort, conform unui notabil dictionar britanic de specialitate A
Dictionary of Law?, are doud rad&cini, una veche franceza, caracterizatd prin urmétoarele
doua intelesuri de ,,a dauna” sau de a face ceva ,gresit” si una in latind, provenita de la
cuvantul tortius, inteles prin notiunea de ,rasucit” sau ,,stramb. De asemenea, profesorul
Pollock spunea in cartea sa faptul ca , Tort nu este altceva decat echivalentul francez al
cuvantului englez gresit care a fost in mod liber utilizat de Spenser® ca si un sinonim
poetic”®. Totodatd, un alt dictionar The American Heritage Dictionary of the English
Language’, de sorginte americana de aceasta datd, i atestd utilizarea neechivoca, Th
perioada Middle English® sub Intelesul de ,prejudiciu corporal”®, sau in latina medievald
sub notiunea de tortum.

Putem astfel concluziona, in urma acestei scurte sinteze a notiunilor derivate din
cuvantul tort, ca acesta a fost preluat din limba latina sau franceza veche si utilizat de-a
lungul timpului in cultura lingvistica engleza sub fintelesuri multiple care puteau fi
calificate ca si acte reprobabile de catre valorile morale si corecte impuse de catre
societate. El intiparindu-se in limbajul comun englez, perceput fiind ca si ceva gresit, ilicit
sau ca pe o dauna sau prejudiciu adus altuia.

Odata inteleasa etimologia si sensul cuvantului tort putem sa trecem mai departe
si sa vedem semnificatia juridica acestuia.

B. Tort law si delictul civil paralela dintre doua sisteme (notiune)

n definitiv, dictionarele juridice se marginesc a defini din punct de vedere juridic
tort-ul ca si ,acea actiune sau inactiune nelegala prin care o instanta civila poate acorda
daune persoanei lezate, altele decat cele provenite din intreruperea unui contract. Dreptul
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delictual (tort) are ca si principal scop oferirea de despagubiri pentru vatamarea corporala
sau atingerea adusa proprietatii cauzate din culp3.”*°.

Un alt dictionar, Black’s Law Dictionary, defineste tort-ul ca fiind ,,un ilicit (tort) civil,
altul decat intreruperea unui contract, pentru care un remediu poate fi obtinut, sub forma
de despagubiri; incalcarea unei obligatii impuse de lege persoanelor care se afla intr-o relatie
particulard una cu cealaltd.”!, de asemenea, si doctrina juridica engleza veche defineste tort-
ul ca fiind ,0 actiune sau o omisiune care da dreptul, in virtutea jurisdictiei Curtii, la un
remediu civil care nu este o actiune derivata dintr-un contract”!?.

Prin urmare trebuie sa remarcam faptul ca prin tort, intr-o acceptiune generala a
cuvantului'?, intelegem acea actiune sau inactiune, care datoritd caracterului ei
eminamente nelegal se cauzeaza un prejudiciu care da dreptul la dezdaunari persoanei
lezate, independent de vreo obligatie izvorata din intreruperea unui contract.

Asadar, avand schitate cateva repere referitoare la obiectul studiului nostru, putem
sa ne indreptam pentru scurt timp atentia catre o institutie mult mai familiara pregatirii
noastre juridice, care este delictul civil, deoarece consideram necesar a trasa o scurta paralela
intre aceste doua constructii juridice.

Dupa cum bine se stie, juristconsultul roman Gaius, intr-o prima clasificare in celebra
sa carte Institutiile (anul 160 d.Ch), atribuia obligatiilor doua mari surse, una era contractuala
(convetio) iar cea de a doua era delictuala'®. Avand in vedere c3 obiectul prezentei subsectiuni
are ca principala preocupare sursele delictuale intr-o paraleld cu tort law-ul, mai exact
delictul civil ne vom opri doar asupra acestuia.

Asadar, ne marginim a imprumuta definitia data delictului civil, ca si sursa originara a
dreptului, de catre un reputat doctrinar al perioadei interbelice romane, care numeste delict,
,orice fapta a omului care cauzeaza altuia Tn mod intentionat o paguba, care lezeaza un
drept al altuia, iar cel al carui drept se gaseste lezat printr-un fapt vinovat, cu intentie
pagubitoare, savarsit de altul, dobandeste dreptul de a obtine restabilirea situatiei anterioare
ori o despagubire de la autorul faptului pagubitor”!®, o altd explicatie, a delictului civil, de
aceasta data in doctrina mai recentd, ne spune ca ,,un delict isi merita numele tocmai pentru
ca el contravine oridinii juridice, incalcand simultan doua categorii distincte de valori juridice:
norma obiectiva (legea lato sensu) si interesul subiectiv (si concret) al victimei”2®.

Un lucru e cert, diferenta dintre civil tort si delictul civil, este evidenta, incat primul
naste obligatii independent de un contract pe cand ultimul poate avea atat un izvor contractual
cat si unul extracontractual, astfel ca, nu putem pune semnul echivalentei intre cele doua.

C. Scopul si ratiunea tort law-ului

Odata deslusite, terminologic si etimologic, atat notiunea de tort law cat si cea
de delict civil?’, trebuie s3 nuantdm scopul, abstract, al acestui demers prin a achiesa la
urmatoarele alegatii: ,pentru cd istoria dreptului delictual sau a tort-ului este una de
interes pentru Europa, nu doar pentru ca ajuta la explicarea dreptului actual dar pentru ca
la fel de mult evidentiaza natura schimbatoare a subiectului, in mod particular de la adoptarea
codurilor. De asemenea, arata cum filosofia din spatele subiectului, odata o filosofie comuna,
este acum una divergenta intre cele doua sisteme. Din acest motiv este mai importanta
dimensiunea sociald decat existenta normelor pozitive.”*8
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De asemenea, profesorul Andrew Popper spunea ca patru scopuri urmareste
aceasta disciplind®® ,,(1) de a determina o modalitate amiabila de ajustare a drepturilor partilor
care altfel si-ar face singuri dreptate; (2) a determina actiunile ilicite; (3) de a ncuraja un
comportament social responsabil; si, (4) de a readuce partile la situatia anterioara producerii
pagubei prin despagubiri pentru prejudiciul produs.”

Necontestand scopul social si abstract al acestui demers, trebuie insa sa precizam
ca scopul nostru, concret, prin prezenta lucrare, este de a aduce o cat mai tangibila realitate
a acestei materii, specifice sistemului anglo-saxon, juristului format in sistemul de drept
continental si de a incerca o transpunere cadt mai omogena cu putinta, a sintagmei tort law
civil, intr-o expresie sau grup de cuvinte mai afabile limbii materne.

D. O noua terminologie

Desi cuvantul tort poate fi considerat ca si un apelativ pentru vorbitorii de limba
engleza, traducerea acestuia in limba romana nu se bucura de aceeasi egalitate de tratament,
deoarece regidsim o serie de termeni sinonimici acestuia, wrong, civil wrong?, delict, care
desi toti determina niste fapte reprobabile de catre societate, acestia nu pot fi tradusi
mutatis-mutandis in limba romana fara a incomoda vorbitorul.

Daca incercam sa traducem doar cuvantul wrong cu sensul sdau de ilicit, gresit,
izolat de cuvantul civil, riscam sa intram in sfera dreptului penal, lucru nedorit, lucrurile
schimbandu-se in momentul folosirii celor doua impreuna ca si civil wrong, astfel ca, am
putea spune ca civil wrong este acelasi lucru cu delictul civil?? intrucat ambele dau nastere
atat la obligatii contractuale?? cat si extracontractuale.

n definitiv putem spune c& ori de cate ori vom mai intalni expresia de civil wrong
aceasta poate fi tradusa in limba materna prin delict civil. Astfel, am stabilit ca nu se poate
pune semnul echivalentei intre delict civil si civil tort ca si o continuare a rationamentului
expus mai sus.

Chiar daca in engleza tort si wrong au acelasi inteles, institutia tort law-ului nu se
ocupa cu toate lucrurile ilicite, existand fapte ilicite care intra in sfera dreptului penal cét si
fapte ilicite care intra in sfera dreptului civil, ultimele, in dreptul nostru intern intra sub
incidenta raspunderii civile delictuale??, in aceeasi categorie am dori s incadram si disciplina
tort law-ului civil, desi, asa cum subtil a sesizat un profesor american acum mai bine de
jumatate de secol faptul ca ,tort law-ul este un drept public deghizat”?4, iar aceastd decizie
nu este una pe deplin satisfacatoare, incat aria de cuprindere a acestui remediu civil este
mult mai larga decat cea a unei raspunderi civile delictuale clasice.

n concluzie, nu putem traduce tort law-ul mutatis-mutandis prin institutia raspunderii
civile delictuale datorita insuficientei sale de a acoperi toate domenile cuprinse in aria sa de
actiune, asadar, propunem o traducere mai flexibila si mai omogena prin aceea de ilicit
civil, o alta varianta ar fi fost aceea de delict civil dar acesta nu poate fi retinut (1) pentru
considerentele de echipolenta cu expresia de civil wrong aratate mai sus, (2) deoarece
disciplina tort law-ului prin spectrul larg de acoperire include si acele cazuri denumite
drept negligence®sau tort negligence?®, echivalentul quasi-delictelor?’ in dreptul nostru, iar
traducerea lui ca si delict civil ar insemna excluderea acelor situatii savarsite din neglijenta
(quasi-delicte).
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Subsectiunea 2. Conditii si clasificdri ale tort law-ului (tortious liability*?)

Tncepem aceastd subsectiune prin a spune ci data fiind aria foarte mare de
cuprindere a disciplinei tort law-lui, ar fi extrem de dificil pentru a realiza o enumerare
exhaustiva a tuturor principiilor care guverneaza aceasta materie, intrucat, in primul rand
ar depasi scopul acestei lucrari, pe care noi o consideram mai mult ca si un prolog iar nu o
descriere amanuntita.

lar n al doilea rand, trebuie spus ca fiecare ramura a acestei discipline functioneaza
dupa un anumit sablon bine determinat iar in sistemele de tip common law se incearca
explicarea unei anumite constructii juridice prin jurisprudenta, cazuri concrete, din care
reies anumite principii iar nu pe baza unor principii abstracte inserate, initial, intr-o lege
scrisa care se aplica ulterior unui caz concret. Sau cum spunea si profesorul John W. Salmond
fn 1900 ca ,,un precedent, prin urmare, este o decizie judecatoreasca care contine in sinea
ei un principiu”%.

Un sablon al elementelor generale necesare, pentru a atrage o responsabilitate
juridica (liability), ar putea fi realizat din elementele cuprinse in definitia tort law-ului pe care
am dat-o Tn subsectiunea anterioard, asadar, sablonul implica urmatoarele elemente: o
actiune/omisiune, care cu intentie sau din neglijentd, creeaz3 o legaturd cauzal3 (causation)®
dintre acestea si prejudiciul (damage) produs, care ulterior naste o responsabilitate legala
(creant3-reparatie)?! fata de o persoana.

Exista, in definitiv, un set de reguli generale care se aplica tuturor speciilor de tort
existente, la care se adauga, in functie de categoria de care vorbim, anumite conditii particulare
fiecareia, vom vedea care sunt acestea cand vom analiza cateva dintre ele.

Ar mai fi de precizat si faptul ca prin liability®? intelegem acea responsabilitate juridica
(vinculum iuris) care se naste n sarcina unei persoane odata cu incalcarea unei obligatii legale
care poate fi reparata pe baza unui remdiu civil sau a unei pedepse cu caracter penal. Atunci
cand este folosit sub denumirea de tortious liability li este atribuit intelesul ,,acelei raspunderi
care se naste dintr-o incalcare a obligatiei (1) fixata in principal de catre lege, (2) este datorata
in general persoanelor, si (3) cand este incalcata, pot fi obtinute daune-interese printr-o
actiune reparatorie.” 3,

Clasificari®* ale tort law-ului®®

n ceea ce priveste clasificarile tort law-ului, acestea pot fi de mai multe feluri, noi
am ales o clasificare care are la baza elementul subiectiv al autorului faptei ilicite. Astfel, tort
law-ul se imparte in trei mari categorii:

i. Intentional torts asa cum si termenul sugereaza acestea sunt fapte ilicite facute
cu intentie. Care la randul lor se impart alte doua mari categorii:

1. Intentional torts against persons sunt fapte ilictie savarsite impotriva unei
persoane, acestea sunt:

a) Assault si Battery poate fi tradus prin verbul a ataca sau prin substantivul asalt,
iar battery ii putem acorda semnificatia de vatamare corporala;

b) False improsonment sau lipsire de libertate, care poate fi definitda ca o
restrangere a libertatii de miscare a unei persoane fara justificare;
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c) Intentional infliction of emotional distress sau inducerea in mod intentionat a
unui stres de natura psihica, spre exemplu hartuire sexuala;

d) Defamation (Slander) sau defaimare prin a aduce atingere reputatiei unei
persoane;

e) Fraudulent misrepresentation sau inseldciune;

f) Abusive/Frivolous litigation sau actiune/litigiu frivol, introducerea unui proces
fara nicio baza legala avand o intentie dolosiva.

2. Intentional torts against property sunt fapte ilicite care afecteaza dreptul de
proprietate al titularului, acestea sunt de mai multe feluri:

a) Trespass to land sau violare/incalcare a proprietatii, aceasta se poate produce
printr-o incalcare a proprietatii unei persoane fara acordul sau dreptul acesteia iar odata ce
0 persoana este, expres sau implicit, identificat ca si un uzurpator, proprietarul are anumite
drepturi specifice, printre care si acela de a-l retine sau evacua pe uzurpator.

b) Trespass to personal property mai poate fi intalnit si sub denumirea de trespass
to chattels si poate fi tradus ca si o incalcare a proprietatii personale, sub intelesul juridic de
interferentd 1n drepturile, de a uza, poseda si de a se bucura de proprietate, ale
proprietarului fara acordul acestuia.

c) Conversion sau coversiune in limba romang, se intelege orice act care priveaza un
proprietar de proprietatea sa personala sau de a uza de proprietatea sa personala fara
permisiunea acestuia. Este varianta civila a infractiunilor asociate cu furtul si nu numai.

ii. Unintentional torts sau fapte ilicite savarsite din neglijentd, li se mai spune si tort
of negligence, acest tip de ilicit se produce cel mai adesea atunci cand o persoana sufera
o vatadmare/prejudiciu (injury)®® datoritd neindeplinirii a unei obligatii de diligent3 si
prudenta. lar pentru a fi in prezenta unui ilicit civil rezultat din neglijenta trebuiesc indeplinite
patru conditii cumulative: 1. (Duty) Paratul sa fi datorat o obligatie de prudenta si diligenta
fata de reclamant; 2. (Breach) Sa fi incilcat acea obligatie; 3. (Causation) Incilcarea obligatiei
sa-i fi cauzat reclamantului o vatamare/prejudiciu; iar 4. (Damage) aceast(a) vatamare/prejudiciu
sa fie recunoscut de catre lege.

Dezvoltarea acestei ramuri a tort law-ului a pornit de la o speta celebra, Donoghue
v. Stevenson (1932), starea de fapt fiind urmatoarea: ,Doamna Donoghue a mers la o
cafenea cu o prietena, unde prietena acesteia ia cumparat o bere cu ghimbir, sticla avand
o culoare de maro inchis. Doamna Donoghue a baut bere din sticla dupa care si-a turnat
restul de bere ramasa n pahar, moment in care a observat ca berea continea ramadsite de
melc descompus. Ca urmarea a acestei experiente doamna Donoghue a suferit un prejudiciu
fizic. Nu |-a putut chema in judecata pe proprietarul cafenelei datorita principiului relativitatii
contractelor dar I-a chemat in judecata pe producatorul berii, avand succes de cauza.”, astfel
s-a retinut ca producatorul berii datoreaza o obligatie de prudenta si diligentd fata de
consumator datorita faptului ca acesta a fost neglijent pentru ca a permis introducerea unui
melc descompus intr-o sticla fird a asigura o examinare suplimentara.?”

Se poate oberva, asadar, faptul cd, anumite fapte ilicite savarsite cu intentie, dintre
cele clasificate mai sus, in ceea ce priveste sistemul de formatie anglo-saxona, pot fi integrate
in sfera dreptului privat, spre deosebire de sistemele de formatie romanistica unde acestea
sunt incadrate in sfera dreptului public, intrand in multe legislatii sub incidenta legii penale.
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De pilda, lipsirea de libertate conform art. 205 Cod penal roman constituie infractiune si se
pedepseste ca atare, pe cand in cazul sistemelor de tip common law (jus commune) lipsirea
de libertate are ca si remediu actiunea in fata instantelor civile.

iii. n fine, cea de-a treia categorie a ilicitului civil este reprezentatd de institutia strict
liability-ului, acesta putand fi tradus in limba romana ca si raspundere obiectiva, este acel tip de
raspundere independentd de vreo vind/intentie®®. Persoana care intreprinde anumite
activitati si care produce un prejudiciu, in cazul raspunderii obiective (strict liability) va fi
raspunzator fata de persoana prejudiciata chiar daca a depus toate diligentele necesare.

Conceptul modern al institutiei isi are originile, partial, in cauza Rylands v. Fletcher
decisd in 1868 intr-o zona miniera din Lancashire, Anglia, care avea urmatoarea stare de
fapt: , Paratii (Rylands) proprietari ai unei mori si-au construit un rezervor de apa pe terenul
lor, la momentul realizarii lucrarii, constructorul a descoperit niste sonde miniere nefolosite
pe care nu le-a blocat. lar cand rezorvorul a fost umplut cu ap3, sondele miniere au cedat iar
apa a inundat mina reclamantului. Paratul nu a stiut de prezenta sondelor miniere nici la
momentul realizarii lucrarii nici dupa.”, astfel s-a retinut ca paratul este responsabil fata de
reclamant chiar dacd acesta nu a avut nicio vina in producerea prejudiciului.®

Interesant este faptul cd, un proces embrionar similar s-a nascut, si dezvoltat ulterior,
si in cazul sistemelor de drept civil, ,tot spre sfarsitul secolului al XIX-lea care s-a datorat
industrializarii si a masinismului exploziv din acea perioada aducand anumite probleme juridice
iscate prin tragerea la raspundere a muncitorilor si scuzarea corelativa a patronilor. Principalul
obiectiv al acestui proces de obiectivizare al raspunderii a fost ruperea resorturilor subiective
ale imputarii culpei concrete, crednd un mecanism in care vinovatul fara vina sa fie totusi
tinut civil la obligatia de reparatie, care nu s-a nascut din faptul sau nemijlocit, iar astfel atat
raspunderea cat si reparatia nu se mai intemeiau pe vinovitie ci (initial) pe risc*®. Lucru care a
dus si la o concretizare a justitiei distributive care se concetra mai mult pe satisfacerea juridica
a victimei”*!, lat3, putem constata faptul cd desi avem dou3 institutii din sisteme de drept
diferite, din culturi juridice diferite, ambele au trebuit sa se adapteze cerintelor sociale si
juridice ale vremii cautand solutii care au ajuns la finalitati simetrice, avand constructii
juridice, cu aproximatie, analoage.

Tn concluzie, dupa o scurtd sinteza, raportat la spectrul larg de cuprindere al
acestei discipline, dar deloc frivola, speram totusi ca am familiarizat cat de cat cititorul cu
cateva dintre domeniile de interes ale tort law-ului, intelegand faptul ca acestea functioneaza
pe baza unui sablon general aplicabil tuturor ramurilor adiacente, carora li se aduga in
functie de situatie, reguli particulare proprii. De asemenea am vazut ca desi sursa
anumitor institutii este una jurisprudentialad (case-law) acestea ajung sa se asemene
izbitor de mult cu multe din institutiile apartinand sistemelor de drept continental.

Subsectiunea 3. Tort law un avatar al raspunderii civile delictuale? Perenitatea
unor idei

Descifrarea raspunsului la aceasta intrebare trebuie pornita de la premisele sociale
si culturale, care stau la baza societatilor Tn care s-au conturat aceste discipline, pentru ca si
societatile din care provin s-au format si adaptat de-a lungul timpului dupa nevoile si cerintele
oamenilor care le-au populat, ,cum sunt oamenii asa sunt si institutiile” parafrazandu-l pe
regretatul profesor |. Deleanu.

12

SUBB lurisprudentia nr. 3/2016



Sebastian Florin TELECAN,
CIVIL TORT LAW SAU PARADIGMA ILICITULUI CIVIL

Societatile ca si culturile juridice, difera una de alta, anumite societati aleg sa
condamne intr-un anumit fel faptele ilicite repudiate de catre comunitate care tind sa rupa
armonia sociald, prin pedepse care intra in sfera dreptului penal, pe cand altele considera ca
un remediu efectiv pentru refacerea echilibrului social poate fi facut si pe baza unei pedepse
civile sub echivalent pecuniar.

La fel si disciplina tort law-ului difera de cea a raspunderii civile delictuale, prin
etimologia expusa mai sus, prin conditile si clasificarile care o compun. Daca ar fi sa continuam
si mai departe cu rationamentul si luam doar cazul particular al tort law-ului, putem observa
ca ,,desi invelisul oficial exterior al sistemelor de tip tort law este aparent identic sau destul
de similar poate, cu toate acestea, el produce o aplicare/practica diferitd ”*?, in sensul c&
exista numeroase exemple de sisteme in care isi are aplicabilitatea disciplina tort law-lui care
desi sunt de formatie anglo-saxond sau nu, aceasta este reglementatd diferit*3.

Ce am vrut sa evidentiem prin ridicarea acestei interogatii, retorice, a fost faptul ca
fiecare disciplina a dreptului nascuta in sanul unei societati este oglindirea insasi a societatii
respective, tort-ul este 0 metamorfoza a societatii si a gandirii anglo-saxone din care provine,
la fel cum si raspunderea civila delictuald este o metamorfoza a unei societati nascuta,
doborata si regasita de-a lungul vechii culturi juridice europene.

Nu importa faptul ca una este mai veche decat cealaltd, sau ca una izvoraste din
cealaltd, sau invers, pentru ca epicentrul celor doua este diferit la fel cum si oamenii care le
formeaza sunt diferiti prin urmare si institutiile izvorate sunt diferite desi scopul pe care il
urmaresc este comun.

Sectiunea 2. Sistemul reparatoriu in tort law

Odata conturata institutia tort law-ului, realizata in prima sectiune a acestei lucrari,
putem sa ne indreptam atentia cdtre scopul central al acestei lucrari care este sistemul
reparatoriu caracteristic sistemelor de tip common law (jus coumne) prin care se restabileste
echilibrul social rupt in urma ilicitului civil.

Si n cazul acestei sectiuni recurgem tot la o structura tripartita, prin expunerea unor
repere privind necesitatea pragmatica a unui remediu efectiv, facand raportarea la principiul
restitutio in integrum ca si un laitmotiv al oricarui sistem reparatoriu privat si finalizand cu o
perspectiva meta-economica a sistemului anglo-american (Subsectiunea 1) continuam apoi
prin delimitarea unor anumite tipuri de sisteme reparatorii si clasificarea acestora (Subsectiunea
2) si in ultima sectiune, etapa finalad a triadei, asezarea intr-o concluzie a etapelor anterioare
(Subsectiunea 3).

Subsectiunea 1. Necesitatea pragmatica a unui remediu efectiv

A. Ratiune

Necesitatea unui remediu cat si exigenta restabilirii egalitatii odata ce echilibrul
social a fost rupt, este o preocupare mai veche a umanitatii, de pilda justitia corectiva a
lui Aristotel este la fel de actuald cum a fost si in grecia antica, el spunea in Etica
Nicomahica ca , judecatorul restabileste egalitatea si o face ca si cum ar avea Tnaintea lui
o linie impartita in parti inegale, din a carei parte mai mare el ar lua si ar adauga-o la
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partea mai mica.** lar cand intregul a fost Tnjumatatit, atunci fiecare persoana are ce-i al
sdu, cand fiecare are o parte egald.*>”. Vom vedea pe parcursul acestei subsectiuni cat de
necesar este un remediu efectiv in sistemele pragmatice.

Dupa cum am aratat si la finalul sectiunii anterioare, odata ce se savarseste o
fapta ilicita/ilicit civil prin care se cauzeaza unei persoane un prejudiciu prin care se rupe
echilibrul social este necesar a se gasi un remediu efectiv pentru refacerea acelui echilibru si
restabilirea ordinii sociale status quo ante producerii acestuia. De asemenea, tot in
sectiunea precedentd am aratat si care sunt scopurile, patru la numar, ale disciplinei tort
law-ului, le vom supune reflectiei doar pe primul si ultimul, intrucat acestea au cea mai
mare implicatie asupra subiectului tratat in aceasta a doua sectiune.

Primul a fost acela de a determina o modalitate amiabil3*¢ de ajustare a drepturilor
partilor care altfel si-ar face singuri dreptate, este oarecum firesc ca orice societate sa dea
partilor posibilitatea, in prima facie, de reconciliere printr-o modalitate extra-judiciara*’ nefiind
necesara interventia unei instante pentru transarea conflictului. lar cel de-al doilea scop, care
poate fi ridicat la rangul de principiu indispensabil oricarui sistem reparatoriu, este de a
readuce partile la situatia anterioara producerii pagubei prin despagubiri pentru prejudiciul
produs, acesta fiind si cel mai adesea folosit ca si un remediu judiciar, poate usor fi transpus
prin adagiul latin restitutio in integrum®.

Trebuie remarcat faptul ca acest ultim scop, il consideram laitmotivul oricarui
sistem reparatoriu, intrucat in lipsa lui, nu doar ca insasi disciplina ar fi lipsita de sens, ci si
societatea ar putea cadea intr-o stare anarhica in care fiecare si-ar face singur dreptate.

B. Restitutio in integrum sau laitmotivul unui sistem reparatoriu

n celebrele monografii americane Restatement (Second) of Torts*® putem observa
ca ,, dreptul ilicitului civil are ca si principal obiectiv de a pune o persoana prejudiciata intr-o
stare cat mai apropiatd de starea in care se afla inainte de producerea ilicitului.”*® in acelasi
articol din care am citat afirmatia de mai sus se continua prin a explica ce putem intelege
prin cele expuse in Restatement (Second) of Torts astfel ,un remediu al ilicitului civil, din
acest punct de vedere, isi propune sa refaca prejudiciul adus victimei prin punerea la
dispozitia sa daunele compensatorii necesare pentru a-l repune, economic daca nu fizic, din
aceastd stare status quo post intr-o stare anterioara savarsirii ilicitului.”>!

Este lesne de inteles faptul ca asertiunea de mai sus are in vedere principiul
restitutio in integrum principiu caracteristic sistemelor de drept continental, caracterizat
in doctrina romana drept restabilirea situatiei anterioare, prin reintegrarea victimei in
drepturile pe care le-a avut anterior suferirii prejudiciului, situatie generala si ampla care
acopera orice fel de forma sau tip de reparatie®. De asemenea, se mai poate observa c
repunerea in situatia anterioara producerii ilicitului se poate realiza prin echivalent banesc
atunci cand repararea acestuia in natura nu mai este posibil3.

n definitiv, putem spune cé si sistemul reparatoriu, de formatie anglo-saxona, al
tort law-ului are la baza principiul restitution in integrum atunci cand este posibil, si doar
restitutio cand nu este posibila refacerea prejudiciului in integralitatea lui (in natura). Fapt
care din aceasta perspectiva nu 1l diferentiaza ca si scop de sistemele reparatorii de drept
continental.
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C. O abordare meta-economica a tort law-ului

Sustinatorii teoriei economice pozitive a tort law-ului sugereaza faptul ca ,regulile
dreptului anglo-american ale tort law-ului pot fi cel mai bine explicate daca sunt proiectate
sa promoveze eficienta, in sensul de a minimaliza suma prejudiciilor care urmeaza sa se
produca si costurile de luare a unor asemenea masuri; altfel spus, Tnsasi structura dreptului
care guverneaza ilicitul civil are un caracter economic. ... pentru ca insusi common law-ul
este guvernat de o logica cu caracter economic”>*.

Un alt autor spune ca pentru o mai buna prioritizare a bunastarii sociale trebuie
minimalizate costurile totale rezultate din/prin ilicitul civil, aceste costuri putand fi impartite
n trei categorii ,,sunt trei tipuri de costuri care reies din orice ilicit civil sau un potential ilicit
civil, (1) costurile de precautie pentru a evita ilicitul civil; (2) costurile asociate cu ilicitul civil,
daca acesta se iveste; si (3) costurile administrative asociate cu rezolvarea conflictului ivit
intre parti in urma ilictitului civil.”>>. In ceea ce priveste scopul principal al tort law-ului dup&
parerea lui Guido Calabresi®®, este de a ,minimaliza suma totald a acestor trei tipuri de
costuri”®’.

De asemenea, o asertiune care ne-a atras atentia si merita supusa reflectiei, spune
ca ,tort law-ul, selecteaza o linie de baza care promoveaza eficienta printr-o informare de
prudenta asupra actiunii rationale de prioritizare, prin felul de impunere a obligatiei de a-si
lua precautii justificate economic.”%.

Observam, asadar, aceasta neobositd preocupare epistemologica a doctrinei anglo-
americane de a-si pastra nu doar o ramura a dreptului, precum este cea care este supusa
analizei noastre (tort law), ci intregul sistem juridic, pe cat posibil, dupa niste coordonate ale
eficientei si pragmatismului economic, de a impune obligatii de prudenta si diligenta sporita
ex ante sau de a reduce pe cat posibil si costurile administrative nascute intre parti ex post,
nu trebuie uitat nici faptul ca exista posibilitatea perceperii de cheltuieli judiciare care ar
reduce semnificativ aceste costuri administrative, toate acestea pentru a mentine un
standard de eficienta care odata cu el duce si la mentinera a unei bunastari sociale.

Exista Tns3, in momentul de fat3, cel putin in doctrina americand, o nevoie tot mai
mare de reformare a dreptului ilicitului civil (tort law) datorata unei cresteri tot mai mari a
litigilor, a costurilor prea mari pe care aceste litigii le aduc in sarcina societatii, adesea
ridicAndu-se intrebarea dacd ,este tort law-ul, ca intreg, eficient?”>® sau ,care este rostul unui
remediu in materia ilicitului civil (tort)?” °. Desi exista o serie de studii pe tema asta,
doctrind pro si contra acestei reforme, iar un raspuns transant Tn momentul de fata este
dificil de formulat, achiesam totusi la un raspuns mai idealistic care spune faptul ca ,nimeni
nu crede c3 acest sistem sau aceast disciplind este atat de eficient3 pe cat ar putea s fie”52.

Ce trebuie retinut, asadar, din aceastd subsectiune este faptul ca in general
sistemele de tip common law (jus commune) sunt sisteme de tip pragmatic, in anti-teza cu
cele liberale (Franta, Romania) sau conservatoare (Germania, Norvegia).

Avand in mod particular, in cazul disciplinei tort law-ului, remedii bazate pe
eficienta si minimalizare a costurilor atat cele anterioare producerii ilicitului civil cat si cele
care le succed, prioritizand de cele mai multe ori bunastarea sociald. lar principiul care
guverneaza acest sistem reparatoriu este acela al repunerii partii prejudiciate in situatia
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anterioara producerii ilicitului civil (restitutio in integrum), in asa fel incat acestia ar fi ca doi
“straini”®? care n-ar fi avut niciun raport juridic, aceasta reparare a prejudiciului este realizat3

de cele mai multe ori prin echivalent banesc daca in natura nu este posbilia.
Subsectiunea 2. Tipuri si categorii de sisteme reparatorii in tort law

Avand Tn vedere ca disciplina ilicitului civil (tort law) incearca sd protejeze atat de
multe interese, care nu se fondeaza, toate, pe fapte ilicite pentru ca multe dintre ele au ca si
baza motivationald si ideea de interferentd cu drepturile de proprietate®® formand prin
urmare o materie pluridisciplinard ne vedem nevoiti a opta pentru o clasificare®, mai
degraba generala decat una exhaustiva.

Plecand asadar de la scopul ilicitului civil, acela de a compensa/despagubi partea
vatamata pentru prejudiciul suferit, putem imparti acest sistem reparatoriu in doua mari
categorii:

i. Damages®® sau daune sunt despagubirile acordate reclamantului. Scopul acestor
despdgubiri Tn materia ilicitului civil (tort law) este de a-l pune pe reclamant in aceeasi
pozitie in care ar fi fost daca ilicitul nu s-ar fi produs, principiu pe care l-am tratat mai sus ca
si restitutio in integrum. %

1. Compensatory damages sau actual damages®’, conversiunea acestuia in limba
romana este mult mai facila, el putdnd fi tradus ca si daune (interese) compensatorii.
Acestea se impart la randul lor in:

a) Special damages, daune materiale, care pot fi cuantificabile prin pierderile de
natura pecuniara, astfel de prejudicii pot sa includa cheltuielile medicale sau de spitalizare,
pierderea castigurilor salariale si a beneficiilor din munca (prezente si viitoare), pierderea
bunurilor irecuperabile, costurile suportate de catre reclamant cu reparatiile sau inlocuirea
bunurilor prejudiciate.

Tntr-o spetd in care o navd de transport marfs, Enterprise, apartinand companiei
Marine de Transport Seaway, s-a pozitionat la malul lacului Erie din Ohio pentru a incarca
carbune. Moment in care a lovit un mecanism de incarcare a carbunelui detinut de compania
de cale ferata Bessmer si Lacul Erie cauzandu-i acestuia un prejudiciu. O intanta federala a
gasit compania de Transport Marin responsabila pentru daune materiale (special damages)
in valoare de 552,000 $ obligdnd compensarea companiei Bessmer pentru costurile pe care
le-a suportat cu repararea aparatului de incdrcare a carbunelui.®®

b) General damages sau daune morale care pot fi acordate doar persoanelor fizice
(nu si persoanelor juridice) pentru pagubele®® extra-patrimoniale sau nepatrimoniale
suferite si care nu pot fi in concret cunantificate, cum ar fi de pilda pretium doloris care sunt
acele atingeri aduse sentimentelor umane pentru durerea si suferinta provocata de ilicitul
civil. O instanta ar putea acorda daune morale pentru dureri fizice sau psihice, pierederea
unei persoane apropiate (pretium mortis), pierderea unui consortiu (pierderea emotionala
si fizica a beneficiilor dintr-o relatie conjugald), desfigurare, pierderea reputatiei, sau
pierderea/deteriorarea capacitatilor fizice sau psihice.

2. Punitive damages’™ adeseori denumite si ca exemplary damages dupd cum
sugereaza si termenul pot fi traduse ca si daune punitive, acestea sunt acordate de catre
instante nu doar cu scopul de a-l pedepsi pe autorul ilicitului civil ci si de a descuraja pe altii de
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la o conduita similara. Impunerea acestora este adecvata doar atunci cand comportamentul
autorului este reprehensibil (reprobabil). indeobste, daunele punitive sunt aplicabile in cazul
actiunilor bazate pe fapte ilicite savarsite cu intentie (intentional torts) si doar in rare cazuri
n cele care au ca si temei fapte ilicite savarsite din neglijenta. Exista totusi si anumite actiuni
bazate pe neglijentd grava (gross negligence”), ea putand fi definitd ca un esec intentionat
de a indeplini o obligatie manifesta dintr-o nepasare nechibzuita fata de consecintele pe care
un astfel de esec le poate produce pentru dreptul de proprietate sau de viata al altuia.

Cateva observatii pe marginea acestei institutii se impun. Astfel ca, este de
mentionat ca acest “remediu” de punitive damages (daune punitive) este considerat de
catre jurisprudenta americand’? drept o anomalie care nu fsi are locul in disciplina ilicitului
civil si dur criticatd de citre doctrina juridica anglo-americana’® deoarece contrazice, in
primul rand, insusi scopul disciplinei ilicitului civil (tort law), acela de a pune partile intr-un
status quo ante producerii faptei ilicite’ - de a reface echilibrul social conturbat de fapta
reprobabila - si in al doilea rand, da posbilitatea credrii unui sistem de justitie privata lasata
la indemana persoanei prejudiciate, investind aceste persoane cum corect a observat
profesorul Zipursky cu un drept de a “pedepsi””®.

Avem de a face cu o institutie aflata la granita dintre dreptul public si dreptul privat
lucru care poate fi caracterizata prin neajunsul de a nu se incadra natural in niciuna din cele
doua. Remarcam, totusi, o tot mai mare apropiere a doctrinei romane nu doar fata de acest
sistem common law (jus commune), lucru imbucarator, dar si aparitia unor propuneri greu de
procesat, momentan, referitoare la “transplantarea”’® acestei institutii in dreptul roman,
lucru pe care nu il percepem cu aceeasi deschidere, datorita unei ratiuni mai vechi cu care s-a
confruntat sistemul juridic roman pe parcursul a patru decenii de subjugare socialista,
moment in care reparatiunea civila era folosita, ca si pedeapsa penald, pentru educarea
omului, pentru faurirea noii sale infatisari morale””.

Desi institutia estoppel nu face obiectul studiului nostru, o celebra alegatie data cu
ocazia pronuntarii unei solutii de o instanta britanica pe aceasta tema ne-a atras atentia, fiind
constransi dintr-o rigoare epistemologica sa o amintim n prezenta lucrare. Aceasta spunea
ca ,dreptul trebuie folosit pe post de scut, si hu de sabie”’®. Considerdm astfel oportuna si
sugestiva transpunerea aceteia in cadrul disciplinei ilicitului civil (tort law) insa o excluziune
trebuie semnalata.

Prin urmare, atat interesul disciplinei cat si scopul central care guverneaza sistemul
reparatoriu este de a oferi persoanei prejudiciate un remediu defensiv pentru a-si reface
status quo-ului anterior ivirii faptei si nicidecum oferirea unui instrument punitiv care ar
contraveni justitiei comutative’® caracteristica acesteia.

ii. A doua mare categorie care formeaza sistemul reparatoriu al ilicitului civil (tort
law) este compusa din injunctions® pentru care am propune termenul in limba romana de
injonctiune judiciara, astfel ca el ar tine mai mult de partea procesuald a dreptului decat de
cea substantiala. lar daca ar fi sa preludm o definitie dintr-un celebru tratat scris in anul 1909,
acesta spunea ca ,intr-un sens general, orice hotarére judecatoreasca care impune/obliga sau
interzice este o injonctiune judiciara; dar intr-un sens legal acceptat, o injonctiune este un
proces judiciar sau mandat care opereaza in personam, bazandu-se pe niste principii de
echitate bine definite, din care reiese ca o parte este obligata sa faca sau sa se abtina de la a
face un anumit lucru.”82,
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De asemenea ,,injonctiunile judiciare au fost caracterizate ca si “’bratul puternic” al
echitatii care poate fi folosit doar pentru a preveni o dauna ireparabild pentru cel care cauta
protectia acestui remediu”®2. Injonctiunile judiciare pot fi de patru feluri®:

1. Prohibitory injunctions sau injonctiuni judiciare prohibitorii, care sunt hotarari
care obligd paratul sa inceteze in a mai face un anumit lucru, spre exemplu, incetarea de a mai
intra pe proprietatea unei anumite persoane fara drept. Marea majoritatea a injonctiunilor
judiciare sunt prohibitorii.

2. Mandatory injunctions sau injonctiuni judiciare obligatorii, acestea fiind hotarari
prin care paratul este obligat sa faca un anumit lucru. Este de obicei folosit, daca paratul
savarseste sau este pe cale de savarsi un ilicit civil. In cauza Kelsen v. Imperial Tobacco Co
(1957)% paratul a fost obligat s inldture un anunt publicitar, de o dimensiune de 2,5 metri,
pe care l-a montat pe proprietatea reclamantului, printr-o injunctiune judiciara obligatorie
pentru ca incalca drepul de proprietate al reclamantului (trespass).

3. Interim injuctions (interlocutory injunction) sau injonctiuni judiciare provizorii, li
se mai spune si interlocutorii, dar nu au aceeasi semnificatie juridicd cu fincheierile
interlocutorii date de catre instantele romane. Prin injonctiune judiciara provizorie intelegem
acea masur3 luata de citre o instantd intre inceputul unui litigiu si trial®>, de pilda atunci cAnd
instanta vrea sa-l opreasca pe parat din a mai comite o fapta condamnabild (nuisance) cum
ar fi aceea de a face zgomot.

4. Quia timet®® injunction sau injonctiunea judiciard quia timet, este de obicei
acordata pentru impiedicarea savarsirii a unui ilicit civil (tort) care este iminent in producere.
Este un remediu destul de greu intalnit.

Subsectiunea 3. Sinteza unui sistem reparatoriu, concluzii de capitol

Etapa finala a acestei triade, din partea a doua a lucrdrii de fata, trebuie
prefigurata prin sintetizarea celor expuse mai sus si indicarea catorva idei punctuale pentru
asezarea unei concluzii de capitol.

Am observat faptul ca desi vorbim despre un sistem reparatoriu format sub o sursa
intelectuala diferita de cea cunoscuta noua, inradacinata in dreptul roman, ratiunea cat si
principiile directoare care il carmuiesc au in fond acelasi scop pe care il cunoastem, si
recunoastem, inca din dreptul roman, acela al restabilirii egalitatii sociale odata ce aceasta a
fost conturbata prin fapta ilicta, ilustrat prin adagiul latin drept restitutio in integrum.
Pilonul central al sistemului reparatoriu al tort law-ului dupa cum am vazut este de a pune
persoana prejudiciata intr-o stare cat mai apropiata de starea in care se afla inainte de
producerea ilictului.

De asemenea, putem vedea o neobosita meta-economica preocupare a doctrinei anglo-
americane de a avea un sistem reparatoriu in care un remediu efectiv devine o necesitate
pragmatica, prioritizand bunastarea sociald pe baza unor coordonate de eficienta si
minimalizare a costurilor. Trasdtura caracteristica sistemelor de tip common law, care sunt
sisteme de tip pragmatic.

Partea cea mai voluminoasa a acestei sectiuni este reprezentata de o clasificare
sistematica a remediilor care sunt puse la dispozitia partii prejudiciate de ilicitul civil, unele
dintre ele regasindu-se si in Codul civil roman, altele care inca suscita dezbateri aprinse atat
n doctrina anglo-americana cat si jurisprudenta, nu fac parte de lege lata din sistemul nostru,
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desi exista anumite propuneri indraznete in acest sens. Am observat ca aceste remedii pot fi
atat de drept substantial cat si procedural, iar ca cele din urma sunt o consacrare concreta
,bratul puternic” a unei ideologii fundamentale in sistemele de tip anglo-saxon care este
echitatea (equity).

Sectiunea 3. Ideografia unei lucrari, concluzii si reflectii

Tinta noastra, aratata in capitolul introductiv, a fost aceea de a pune in lumina un
sistem juridic Tnca neexplorat de catre unii cititori, juristi de formatie romanistica, si a le
induce o mai afabild preocupare pentru dimensiunea cultural juridica, si nu numai, pe care
acest tip de sisteme anglo-saxone le ofera.

Totodata am motivat alegerea acestui subiect ca pe un reflex al unei atitudini
inconstiente n care am incercat sa lasam la o parte ideologia sistemului formator si am ales
avantarea spre un orizont juridico-spatial si temporal care de multe ori ni s-a parut coplesitor,
Tnsa aceasta provocare ne-am asumat-o inca de la inceput si speram sa o fi dus la capat cat se
poate de satisfacator cu putinta.

O prima observatie pe care vrem sa o supunem reflectiei cititorului, care desi nu a
facut obiectul principal al studiului de fata, atinge tangential sistemul pe care |l-am prezentat,
meritd expusd. Este aceea a jurisprudentei ca si izvor de drept. Dupa cum bine se stie,
jurisprudenta (case-law) in sistemele de tip common law constituie un izvor de drept
primordial pentru modelarea nu doar a sistemului ci si a societatii care sta la baza acestuia.

Tn fond si la urma urmei, jurisprudenta chiar daca nu este izvor de drept in sistemele
de tip continental, putem cu usurinta conchide faptul c3, aceasta atat intr-un sistem cat si in
altul este o ,sursa fundamentala a regulilor de drept” sau ,jurisprudenta este pentru lege
izvorul tineretii”®’, ea putand fi considerata sursa a progresului juridic si cea mai apropiat3
realitate de adaptare si reformare a normelor juridice, chiar daca in sistemele descendente
dreptului roman inca se refuza recunoasterea ei ca si izvor de drept.

Am vazut inca de la Tnceput faptul ca insasi expresia tort law-ului creeaza anumite
dificultati de limbaj odatd facutda o conversiune in limba romana datorita caracterului
ambiguu al expresiei cat si a multiplelor intelesuri pe care acesta le are in limba engleza,
moment in care am realizat ca avem de a face cu un subiect pluridisciplinar, deoarece asa
cum spunea si profesorul britanic G. Samuel ,,intr-adevar, dreptul ilicitului civil (tort law) atesta
faptul ca nu va putea fi incadrat niciodata intr-o disciplina a obligatiilor in sensul de a fi doar o
categorie care este in opozitie cu disciplina drepturilor reale”,

n acest sens am continuat spre o analiza punctuald etimologics a cuvantului tort si
am constatat faptul ca notiunile derivate din acesta au o origine in limba latina si franceza
veche, fiind utilizat de-a lungul timpului in cultura lingvistica engleza sub diferite intelesuri
care il calificau ca o actiune sau un act reprobabil de catre valorile morale impuse de catre
societate.

Odata clarificate radacinile etimologice ale cuvantului am facut trecerea spre
sensurile juridice, terminologice ale cuvantului si am constatat ca prin tort, intr-o acceptiune
generald, intelegem acea actiune sau inactiune cu un caracter eminamente nelegal prin care
se cauzeaza un prejudiciu care da dreptul la dezdaunari persoanei prejudiciate, independent
de vreo obligatie izvorata dintr-un contract.
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Asadar, avand creionate radacinile etimologice si sensurile juridice ale subiectului
predilect studiului nostru, am trasat o paralela cu institutia delictului civil pentru a aduce la
lumina anumite confuzii intre cele doua expresii, siam observat ca nu se poate pune semnul
echivalentei intre cele doud. De asemenea, eforturile noastre au fost Tncununate prin
propunerea unei noi terminologii, mai flexibile si omogene, in limba romana a expresiei tort
law-ului, aceea de ilicit civil.

Am configurat si o clasificare a acestei institutii a ilicitului civil (tort law) care are la
bazd elementul subiectiv al autorului faptei ilicite, selectand acele categorii de interes ale
materiei care sunt cel mai des intalnite in practica judiciara anglo-americana. Astfel dupa
cum am vazut, acestea functioneaza pe baza unui sablon general caruia i se poate adauga,
n functie de situatie, anumite reguli particulare proprii fiecarei subclasificari in parte.

Avand o mai buna intelegere asupra dreptului ilictului civil (tort law) partea a doua
a lucrdrii am consacrat-o sistemului reparatoriu si a remediilor pe care aceasta materie le pune
la dispozitia persoanelor lezate prin fapta ilicita. Asa cum am vazut inca din prima subsectiune,
scopul concret al ilicitului civil este de a gasi un remediu efectiv pentru refacerea echilibrului
rupt prin producerea faptei ilicite si restabilirea ordinii sociale status quo ante producerii
acestuia. Scop care in celebrele monografii americane Restatement (Second) of Torts cat si in
doctrina si jurisprudenta anglo-americana, este ridicat la rang de principiu indispensabil
oricarui sistem reparatoriu, el putand fi ilustrat prin adagiul latin drept restitutio in integrum.

Totodata am observat si faptul ca prin utilizarea unei abordari meta-economice a
tort law-ului, necesitatea unui remediu efectiv, este o trasdtura specifica sistemelor
pragmatice cum sunt cele de tip common law (Anglia, S.U.A.), care isi au ratiunea in
implementarea de costuri minime si printr-o prioritizare a unui standard al eficientei care in
final poate sa duca la mentinerea bunastarii sociale.

n continuarea acestui demers am ales s& prezentam cateva tipuri si categorii de
remedii care sunt puse la dispozitia persoanei prejudiciate in asa fel incat intre autorul
ilicitului si persoana lezata nu ar fi existat niciodata un raport juridic fiind in continuare ca doi
“straini”. Am remarcat astfel ca exista mai multe tipuri de daune, printre care sunt daunele
compensatorii care pot fi cuantificabile din punct de vedere pecuniar (special damages) si
care nu pot fi (general damages), sau daune care au ca si scop descurajarea conduitelor ilicite
similare (punitive damages). O alta clasificare este compusa din remedii de drept substantial
cum sunt cele aratate mai sus si remedii de drept procesual cum sunt de pilda injonctiunile
judiciare (injunctions).

n concluzie, sperdm c& am adus o minima contributie in cristalizarea acestei materii
a tort law-ului prin prezenta lucrare si cd am dat posibilitatea cititorului de a pasi intr-un
orizont juridic care nu poate decat sa-I faca pe precedentul mai organic si mai solidar cu
nevoile epocii in care traim.

GLOSAR

Assault poate fi tradus prin substantivul asalt si e acea actiune ilegala, imediata si
fortata indreptata asupra unei persoane.

Battery, daca assault este actiunea atunci battery e finalitatea actiunii ilegale si
fortate asupra unei anumite persoane, care de cele mai multe rezultd intr-o vatamare
corporala.
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Case-law sunt acele norme de drept pronuntate de catre instante prin hotarari
judecatoresti. Ele includ si ansamblul cazurilor raportate privind interpretarea precedentelor
judiciare, legilor (statutes), regulamentelor (regulations), si a dispozitiilor constitutionale.

Common law este acel sistem de drept dezvoltat pe baza cutumei si a hotararilor
judiciare n instantele din Anglia si Statele Unite ale Americii (S.U.A.), care nu se sprijina pe
norme pozitive.

Conversion sau conversiune in limba romana, este luarea, folosirea sau retinerea
posesiei unui bun proprietatea personala a altuia.

=  Defamation (Slander) sau defdimare, acel tip de ilicit civil (tort law) prin care
se aduce atingere reputatiei unei persoane.

=  Duty of care sau obligatia de diligenta si prudenta, pentru a fi in prezenta ei
elementele de previzibilitate, proximitate, dreptate si buna credinta trebuiesc intrunite.

=  False imprisonment sau lipsirea de libertate, este acea actiune sau inactiune
de obstructionare a libertatii de miscare a unei persoane fara o legala justificare.

= Liability law intelegem acea responsabilitate juridicd (vinculum iuris) care se
naste 1n sarcina unei persoane odata cu incalcarea unei obligatii legale.

= Negligence sau neglijenta (quasi-delict) este acel tip de ilicit care se produce
cel mai adesea atunci cdnd o persoana suferd o vatamare/prejudiciu (injury) datorita
neindeplinirii a unei obligatii de diligenta si prudenta.

= Strict liability sau raspunderea obiectiva este acel tip de raspundere
independenta de vreo vind/intentie.
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33 Liability law sau tortious liability inseamna ,, Acea réspundere care se naste dintr-o incilcare a obligatiei
(1) fixata in principal de catre lege, (2) este datorata in general persoanelor, si (3) cand este incalcata,
pot fi obtinute daune-interese printr-o actiune reparatorie.” -, Liability that arises from the breach of a
duty that (1) is fixed primarily by the law, (2) is owed to persons generally, and (3) when breached, is
redressable by an action for unliquidated damages” - B.A. Garner, Idem, p. 998.

34 Trebuie s3 mentiondm faptul c3 notiunile fiecirei specii de tort in parte pe care urmeazi si le expunem
au fost preluate din lucrarea scrisa de catre, K. W. Clarkson, R. L. Miller, F. B. Cross, Business Law Text
and Cases 13™ edition, Cencage Learning, USA, 2013, p. 118-140, de asemenea, am ales s& nu mai
aratam pentru fiecare notiune in parte si textul in limba engleza din motive de sinteza, mai trebuie
precizat faptul ca structura si ordinea clasificarilor ne apartine.

35 Ca si referintd generalad pentru subsectiunea respectiva indicdm lucrarea, ibidem.

36 Prin cuvantul injury putem intelege ,acea incilcare a dreptului legal al unei persoane pentru care legea
prevede un remediu ” — ,, The violation of another's legal right, for which the law provides a remedy”,
B.A. Garner, op. cit., p. 856.

37 Brendan Greene, Course Notes Tort Law, Routledge Taylor & Francis Group, London and New York,
2013, p. 1-2.

38 De aici si diferenta intre raspunderea obiectiva si ilicitele civile sdvarsite din neglijenta, intrucat, prima
este independenta de vreo vind in speta pe cand in cazul ultimei trebuie identificata o vind, de pilda,
persoana respectiva a actionat neglijent.”-, Brendan Greene, idem , p. 94.

39 Ibidem.

40 pentru mai multe detalii interesante despre evolutia teroriei riscului, a se vedea, P. Vasilescu, op. cit., p.
559-562

41 p, Vasilescu, idem, p. 557-559.

42 Tort law systems whose exterior, official wrappings are apparently identical or fairly similar may
nevertheless produce different applications” — M. Bussani, M. Infantino, Tort Law and Legal Cultures,
The American Journal of Comparative Law, Vol. 63, No.1, 2015, p. 80.

43 Cateva exemple sunt Marea Britanie si Noua Zeeland3 sau SUA si India sau anumite reglementari din
Codul civil etiopian, pentru mai multe detalii referitoare la prezentele exemple, a se vedea, M. Bussani,
M. Infantino, idem, p. 81-83.
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44 P, Malaurie, Antologia gandirii juridice, ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 34.

45 A, Dorfman, What Is The Point Of Tort Remedy, The American Journal of Jurisprudence, Vol. 55, 2010, p.
114, nota subsol 39.

46 |nteresanta este si evolutia acestui remediu, care nu dintodeauna a avut aceleasi priorititi conventionale,
spre exemplu profesorul Pollock in tratatul sau, citat in dese randuri, evoca utilizarea unei modaltati
extra-judiciare de reparare a prejudiciului prin aceea a self-help, adica persoana prejudiciata fsi infaptuia
singur dreptatea spunand ca ,suntem findreptdtiti sa combatem violenta cu violentd, nu pentru
repararea prejudiciului ci pentru prevenirea acestuia” ,,we are alowed to repel force by force not for the
redress of injuries but for their prevention ” —Sir F. Pollock, op. cit., p. 167.

47 Un astfel de remediu extra-judiciar exista de lege lata si in dipozitiile art. 1391 alin. (3) coroborate cu art.
2267 ale Codului Civil roman care fac referire la o iertare de plata facuta de victima prin intermediul unei
tranzactii, pentru mai multe detalii, a se vedea, P. Vasilescu, op. cit., p. 666.

48 De asemenea consacrat, de lege lata, si in dispozitiile art. 1385 alin. (1) ale Codului civil roman.

42 Acestea pot fi calificate ca niste monografii jurisprudentiale, pe care se bazeaz3 si citeaza in dese randuri
instantele judecatoresti sau juristi americani, cuprinzand analize si discutii doctrinare pe baza unor reguli
particulare, ele au fost fondate incd din anul 1923 de catre Institutul American de Drept.
https://www.ali.org/about-ali/creation/.

50 The law of torts attempts primarily to put an injured person in a position as nearly as possible
equivalent to his position prior to the tort”- A. Dorfman, op. cit., p. 105.

> Ibidem.

52 Pentru mai multe detalii, referitoare la acest principiu, a se vedea, P. Vasilescu, op. cit., p. 565-567.

53 Spre exemplu din cauza pierderii unui membru sau distrugerea complet3 a bunului.

54 ... The rules of the Anglo-American common law of torts are best explained as if designed to promote
efficiency in the sens og minimizing the sum of expected damages and costs of care; or, stated
differently that the structure of common law of torts is economic in character. .... The logic of common
law is an economic logic” - W. M. Landes, R. A. Posner, The Economic Structure of Tort Law, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1987, p. 312.

5 The three sets of costs involved in any tort or potential tort situation are (1) the costs of taking
precautions to avoid the tort; (2) the costs associated with the tort, if it occurs; and (3) the
adiminstrative costs associated with resolving tort disputes” - D. H. Cole, P. Z Grossman, Principles of
Law and Economics, Ed. Pearson Education Prentice Hall, Upper Saddle River, New Jersey, 2005, p 214.

56 Fost profesor, la Facultatea de Drept din Yale, si decan al aceleiasi facultati, el fiind considerat aldturi de
un alt autor citat mai sus, Richard A, Posner, fondator al ramurii de drept si economie care analizeaza
aspectele economice ale dreptului.

57 The chief goal of tort law, according to Judge Guido Calabresi, is to minimalize the sum of these three
costs.” — Ibidem.

58 Tort law, that is, selects a base-line that promotes efficiency by informing the deliberation toward
action of the rational maximizer by way of imposing liability for failing to take costs justified
precautions.”- A. Dorfman, loc. cit, p. 113.

59D, H. Cole, P. Z. Grossman, op. cit., p. 244.

60 A, Dorfman, loc. cit, p. 105-162.

61 D.H. Cole, P. Z. Grossman, op. cit., p. 244.

62 A. Dorfman, loc. cit, p. 114.

63 Geoffrey Samuel, op. cit., p. 263.
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64 Trebuie sa mentiondm faptul ¢ notiunile fiecirei categorii de remedii ale ilicitului civil (tort law) pe care
urmeaza sa le expunem au fost preluate din lucrarea scrisa de catre, K. W. Clarkson, R. L. Miller, F. B.
Cross, op. cit., p. 118-134, de asemenea, am ales sa nu mai aratdm pentru fiecare notiune in parte si
textul in limba engleza din motive de sinteza, totodata mai trebuie precizat faptul ca structura si ordinea
clasificarilor ne apartin.

65 Daunele sunt acele sume de bani pe care autorul unui ilicit este obligat si le pliteascd persoanei
prejudiciate cu titlu de compensatie”, ,,Damages are the sum of money which a person wronged is
entitled to receive from the wrongdoer as compensation for the wrong” - B.A. Garner, op. cit., p. 445.

66 Damages are compensation for the claimant. The aim of damages in tort is to put the claimant in the
position they would have been in if the tort had not been committed. This principle is known as
restitutio in integrum.” — Brendan Green, op. cit., p. 173.

67 Decizia Cutii Supreme de Justitie data in 1876 dat3 in speta Birdsall v. Cooldige 93 U.S. 64 care confirma
ca cei doi termeni sunt unul si acelasi lucru —
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/93/64/case.html.

68 Bessemer & Lake Erie Railroad Co. v. Seaway Marine Transport, 357 F.3d596 (6th Cir. 2010).

69 1 acest caz am evitat s3 folosim termenul de prejudiciu intrucit conform doctrinei romane in acest caz,
al daunelor morale, dauna nu are o substanta patrimoniala iar termenul de prejudiciu este traducerea
patrimoniala a daunei (si nu numai), pentru mai multe detalii, a se vedea, P Vasilescu, op. cit., p. 572.

70 Daune acordate aditional pe langa cele compensatorii cdnd paratul a avut o conduitd nechibzuita,
dolosivd, sau de inducere in eroare”, Damages awarded in addition to actual damages when the
defendant acted with recklessness, malice, or deceit” - B.A. Garner, op. cit., p. 448.

7t 0 lipsa de diligenta rezonabild sau de prudentd”, ,, A lack of slight diligence or care” - B.A. Garner, op.
cit., p. 1134.

72 Fay v. Parker, 53 N.H. 342, 382 (1873) caracterizeaza integrarea daunelor punitive in disciplina tort law-
ului drept o anomalie; un alt caz ar fi, Rugg v. Tolman, 117 P. 54, 57 (Ut. 1911), unde s-a precizat ca
,Dreptul nu poate, cum nici natura lucrurilor nu poate, permite acordarea de daune punitive pentru
simpla neglijenta”, ,The law does not, and in the nature of things cannot, allow exemplary or punitive
damages for mere negligence” - A. Dorfman, loc. cit, p. 141

73 David L. Walther and Thomas A. Plein, Punitive Damages - A Critical Analysis: Kink v. Combs, 49 Mara. L.
Rev. 369 (1965); a se vedea si Charles T. McCormick, Some Phases of the Docrtine of Exemplary
Damages, 8 N.C. L. Rev. 129 (1930); de asemenea un alt articol interesant ar fi si cel scris de Benjamin C.
Zipursky, A theory of punitive damages, Texas Law Review, vol. 84, no. 1, 2005.

74 A, Dorfman, idem, p. 140.

7> A. Dorfman, idem, p. 144.

76 Pentru mai multe detalii, a se vedea, Marius-loan Floare, Observatii privind daunele punitive si
oportunitatea introducerii lor in sistemele de drept civil de tip continental, Studia Universitatea Babes-
Bolyai —lurisprudentia, nr. 2, 2014.

77 M. Eliescu, Rdspunderea civild delictuald, ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1972,
p. 32.

78 Combe v. Combe, 2 KB, 215 (1951).

7 Prin care, de pild3, Tn viziunea lui Aristotel asupra justitiei comutative, dreptatea in raporturile private
constd intr-un fel de egalitate, iar nedreptatea intr-un fel de inegalitate bazata pe o proportie aritmetica
(tine cont doar pe o egalitate naturala intre persoane facand abstractie de merit sau pozitie sociald)
diferita de proportia geometrica (care se bazeaza mai mult pe merit) caracteristica justitiei distributive —
Aristotel, Etica Nicomahicd, Ed. IRI, Bucuresti, 1998, Cartea aV-a, cap. 4, paragraf 25-30, p. 109.
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80 O hotéréare judecatoreascd care obligd sau previne o anumitd actiune”, ,, A court order commanding or
preventing an action” - B.A. Garner, op. cit., p. 855.

81 In a general sense, every order of a court which commands or forbids is an injunction; but in its
accepted legal sense, an injunction is ajudicial process or mandate operating in personam by which,
upon certain established principles of equity, a party is required to do or refrain from doing a particular
thing” Howard C. Joyce, A Treatise on the Law Relating to injunctions,Vol. 1, Ed. Matthew Bender &
Company ,Albany, N.Y., 1909, §1, p.2.

82 Injunctions has been styled the “strong arm” of equity to be used only to prevent irreparable injury to
him who seeks its aid” - Howard C. Joyce, idem, §2, p. 4.

83 Trebuie sa mentionam faptul c3 notiunile fiecdrei subcategorii de injonctiuni pe care urmeazd si le
expunem au fost preluate din lucrarea scrisa de catre, Brendan Green, op. cit., p. 177-178, de
asemenea, am ales sa nu mai ardtam pentru fiecare notiune in parte si textul in limba engleza din
motive de sinteza.

84 Kelson v. Imperial Tobacco Company, 2 QB 344 (1957).

85,0 examinare judiciara formala a probelor si determinarea temeiurilor legale intr-o procedura contradictorie”,
,A formal judicial examination of evidence and determination oflegal claims in an adversary proceeding” -
B.A. Garner, op. cit., p. 1644.

86 Traducerea din limba latina este ,,pentru ca se teme” si ,,este o doctrind care permite oricirei persoane
sa caute o usurare echitabila fata de viitoare si probabile daune cauzate unui drept sau interes specific”,
,because he fears, A legal doctrine that allows a person to seek equitable relief from future probable
harm to a specific right or interest” — B.A. Garner, idem, p. 1367.

87|. Deleanu, Prolegomene juridice Studii si articole, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 87.

88 In truth, the law of torts bears witness to the fact that it can never be an obligations category in the
sense of being a category that stands in contrast to a law of property category” - Geoffrey Samuel, op.
cit., p. 263.
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