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Abstract: The relation between the system of law and freedom is a very
close one: the legal existence of freedom justifies the law, and the law that abolishes
the freedom becomes deprived of any legitimacy. With all the importance of freedom
in every branch of law, the legal category of freedoms with extra-patrimonial effects
did not enjoy a systematic analyse in the civil law doctrine. The current study aims
to identify the general characteristics and definition of freedom, by investigating the
freedom’s expressions in the Romanian Civil code. The finality is mainly a theoretical
one and consists in identifying the conception that the Romanian Civil code has on
freedom and observing the way in which the freedom is implemented in the civil law.
The practical side of this work is distinguishing the instruments disguised in freedoms,
but with a diverse nature and therefore which need an approach appropriated to their
essence.

Rezumat: Legitura dintre sistemul de drept si libertate este una foarte
stransi: existenta juridica a libertatii justifica dreptul, iar legea care aboleste libertatea
devine lipsitd de orice legitimitate. Cu toata importanta libertatii in fiecare dintre
ramurile de drept, categoria juridica a libertatilor cu efecte extrapatrimoniale nu s-a
bucurat de o analiza sistematica in doctrina aferenta materiei dreptului civil. Scopul
studiul de fata este si identifice caracteristicile generale si definitia libertitii, care vor fi
decelate in urma radiografierii unor expresii ale acesteia in Codul civil. Finalitatea este
in principal una teoretica si consta in identificarea conceptiei pe care Codul civil o are
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asupra libertatii si observarea modului in care libertatea este pusa in operi in materia
dreptului civil. Latura practicd a lucririi urmareste distingerea acelor instrumente
juridice camuflate in libertati, dar care au o natura diversa si, prin urmare, au nevoie
de o abordare adecvata esentei lor.

Keyword: freedom, personality rights, right to body integrity, freedom to
choose the name, freedom to choose the residence, differences between freedoms
and rights.

Cuvinte cheie: libertate, drepturile personalitatii, libertatea de a dispune
de sine insusi, libertatea de alegere a numelui, libertatea de alegere a domiciliului,
diferenta dintre libertati si drepturi.

I. Preliminarii

Aparent, libertatea este o notiune mult prea familiara pentru a justifica o
incercare de cunoastere si intelegere a sa, iar demersul de a defini libertatea
se releva a fi cu atat mai dificil cu cat se doreste incartiruirea acestui concept
intre limitele trasate de insusirile specifice pe care le-ar conditiona o explicatie,
in functie de domeniul de referinta. Libertatea politica, economica, juridica,
individuala, libertatea constiintei si alte fatete ale libertatii isi au sursa, si in
acelasi timp, alcatuiesc conceptul generic de Libertate.! S-a spus ca libertatea
nu poate fi inteleasa altfel decat ca o relatie sociala: pentru ca un oarecare sa fie
liber, trebuie si existe cel putin doi.2 Ins# ideea ar trebui nuantati, deoarece
crestinismul si alte religii, de pilda, aduc in prim-plan o libertate privita ca o
evadare din robia conditiei umane patimase,3 ca o victorie asupra tuturor
desertaciunilor descrise de Ecleziast, independenta de ponderea sociala a
libertatii, ba chiar in contrast cu aceasta, caci libertatea adevarata este a
vointei, a spiritului si nu a trupului.

Decorticarea diferitelor ipostaze in care se infatiseazi libertatea dezvaluie
esenta primordiala a acesteia, care permite o desfisurare neingradita fiintei
umane. Archibald MACLEISH spunea: ,Freedom is the right to choose: the
right to create for yourself the alternative of choice. Without the possibility
of choice and the exercise of choice a man is not a man, but a member, an
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instrument, a thing.”# Ideea posibilitatii alegerii reapare obsesiv inca de la primele
dezbateri asupra libertatii si determinismului, fara a-si pierde actualitatea.
Intr-una dintre abordirile recente ale problematicii, romanul ,Portocala
mecanica”, Anthony BURGESS aduce un manifest posibilitatii optiunii, chiar
pentru cazul in care rezultatul acesteia este rautatea. Pentru ca rautatea, in
contextul respectiv, nu este produsul unei conditionari sociale ori genetice,
ci propria optiune a celui care s-a angajat in aceasta cu toata luciditatea.5 ,The
goodness must come from within,”® iar lipsa liberului arbitru, concluzioneaza
autorul, transforma fiinta umana intr-un mecanism (clockwork) predeterminat
sistematic de modificarile psihologice comportamentale care i-au alterat posi-
bilitatea alegerii si ramane doar invelisul aparent (orange) sa aminteasca
natura umana originara.

Filosofia libertariana actuald ajunge la o definitie sintetica a libertatii:
~freedom is a condition in which a person’s ownership rights in his own body
and his legitimate material property are not invaded, are not aggressed against.””
Isaiah BERLIN abordeaza asemanator libertatea din perspectiva denumita de
el ,negativa” cand afirma ca in mod normal se poate afirma despre cineva ca
este liber atunci cand niciun individ sau grup de indivizi nu intervin in sfera
sa de activitate. ,In acest inteles (negativ — n.n.), libertatea politici este numai
spatiul in interiorul caruia un om poate actiona fara ca altii sa 1l impiedice.”8

Functia dreptului este sd apere libertatea, sa impiedice ingerintele
exterioare in sfera personala de actionare, atat din partea autoritatilor publice,
cat si a altor indivizi. Insa protectia trebuie si fie una efectivd, nu doar
demagogica. Regimurile totalitare, fie cele existente in secolul al XX-lea, fie cele
actuale, se declard cu emfaza garantele libertatii persoanelor chiar in momentul
in care opereaza epurari ale celor care le-ar putea contesta legitimitatea
inchipuita. Disimularile frustrante nu sunt, din nefericire, caracteristice exclusiv
sistemelor autoritare, ci pot fi observate si in democratii naufragiinde sub
deturnarea puterii de la scopurile pentru care a fost delegata. Chiar si fara
atentatele indreptate impotriva ordinii democratice, nu exista o legatura
necesara intre libertatea individuald si guvernarea democratica, chiar daca
aceasta din urma ofera o garantie mai buna a prezervarii libertatii.9 Rolul
statului este descris de Ferdinand LASSALLE prin reducerea la functiile unui
paznic de noapte sau ale unui agent de circulatie.®

27

SUBB lurisprudentia nr. 1/2018



Dumitru BALEA, IPOSTAZE ALE LIBERTATII CU EFECTE
EXTRAPATRIMONIALE IN CODUL CIVIL ROMAN

Libertatea juridica este de neinchipuit in absenta libertatii politice
care si 1i permita un spatiu de desfasurare.* ,Juristii sunt tranchilizati de
simperativul practic” al profesiei lor: cu sau fara temei ori vlaga, o lege se va
aplica.”2 Pozitivismul juridic poate transforma procesul de elaborare si aplicare
a legii intr-o pepiniera a totalitarismului, iar nazismul si comunismul sunt cele
mai evidente si apropiate marturii ale impingerii dreptului in afara spatiului
legitimitatii.

Gandirea unor personalitati politice a fost influentata de conceptul
libertatii, iar rezultatul s-a conturat prin aceea ca libertatea a ajuns sa reprezinte
un fundament al dreptului. Declaratia de Independenta a Statelor Unite ale
Americii numeste libertatea un drept inalienabil al tuturor oamenilor, alaturi
de dreptul la viata si dreptul la cautarea fericirii, a caror incalcare, proveniti
din partea vreunei forme de guverndmant, ar atrage pierderea legitimitatii
guvernarii si ar indreptatii poporul sa actioneze in scopul schimbarii sau
abolirii acelei forme de guverndmant si inlocuirii ei cu una noud, fundamentata
pe principiile amintite, ale carei puteri sa fie astfel organizate incat sa garanteze
siguranta si fericirea oamenilor.3

Thomas JEFFERSON a fost preocupat de ideea libertatii, afirmand intr-
una dintre scrisorile trimise catre James MADISON, ca este de preferat mai
degraba tumultul libertatii decét linistea sclaviei: ,Malo periculosam, libertatem
quam quietam servitutem.”4 Thomas JEFFERSON a dus mai departe conceptul
si a definit libertatea politica drept un raport echilibrat de forte intre guvernanti
si popor: ,,Cand guvernantii se tem de popor, exista libertate. Cand poporul
se teme de guvernanti, aceea este tiranie.”s Libertatea de a nu trai in frica a
fost preluata, ulterior, de un alt presedinte al Statelor Unite ale Americii, Franklin
Delano ROOSEVELT, care a introdus termenul in Carta Atlantici. Tratatul,
conceput impreuna cu Winston CHURCHILL, cuprinde in articolul 6 referirea
la acest concept: ,Dupa distrugerea completa a tiraniei naziste, [presedintele
Statelor Unite ale Americii si primul-ministru al Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord] spera sa vada stabilirea pacii care sa permita
tuturor natiunilor mijloacele de a-si stabili siguranta inauntrul granitelor
fiecdreia si care sa permita totodata asigurarea ca toti oamenii din toate tarile
isi vor putea trai propriile vieti in libertate fata de teama si nevoi.”®
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Libertatea fata de teama era inteleasa de Franklin Delano ROOSEVELT
intr-o acceptiune care viza domeniul dreptului international public, iar lipsa
temerii urma sa fie obtinuta ca urmare a unui plan mondial de dezarmare,
astfel cum el insusi explica in Discursul celor patru libertati tinut in fata
Congresului Statelor Unite ale Americii, in 6 ianuarie 1941: ,[...] freedom
from fear, which, translated into world terms, means a world-wide reduction
of armaments to such a point and in such a thorough fashion that no nation will
be in a position to commit an act of physical aggression against any neighbor —
anywhere in the world.”” Aceeasi interpretare reiese din comentariile unor
profesori de drept international public si politicieni contemporani evenimentului,
care au observat cd presedintele Franklin Delano ROOSEVELT a identificat
inarmarea drept cauza a fricii,'8 iar in viitor oamenii din toate tarile vor fi in
siguranta, bucurandu-se de pace si de libertate fatd de teama si nevoi, in timp ce
dezarmarea statelor agresoare, impreuna cu eliminarea necesitatii armelor
pentru toate statele pacifiste, vor fi asigurate prin toate mijloacele posibile.19

Cele patru libertati ale lui Franklin Delano ROOSEVELT au reiterat
valoarea instrumental-juridica a libertatii, constituind totodata stalpi importanti
ai Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, adoptata de Organizatia
Natiunilor Unite in 10 decembrie 1948. In preambulul acesteia este mentionata
libertatea fata de teama: ,Whereas disregard and contempt for human rights
have resulted in barbarous acts which have outraged the conscience of mankind,
and the advent of a world in which human beings shall enjoy freedom of speech
and belief and freedom from fear and want has been proclaimed as the highest
aspiration of the common people.”2° Urmarea este aceea ci libertatea fata de
teama nu se rezuma doar la relatiile dintre state, ci ea trebuie transpusa la nivel
individual in interiorul statelor semnatare, impunand acestora restrictia de
nu-si prigoni resortisantii si de a le garanta o viata traita in siguranta. Libertatea
de a trai fara frica poate parea o banalitate intr-un sistem politic care o garanteaza,
iar tendinta de a-i ignora importanta este justificatid de expectanta normalitatii
existentei sale. Dar intr-un regim politic ce o incalci sistematic si fara scrupule
este de nepretuit.

Conventiile si tratatele internationale, precum Declaratia Universala
a Drepturilor Omului sau Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sunt
surse ale libertatii in dreptul international public, chiar daca reverberatii ale
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acestora se propaga pana in sfera civila, cum este exemplul protectiei dreptului
de proprietate (art. 17 din DUDO, precum si art. 1 din CEDO). Libertatea
juridica existenta in dreptul civil este consecinta moralei crestine, a autonomiei
vointei si a individualismului juridic. Impértisim opinia conform cireia toate
efectele autonomiei de vointa nu sunt altceva decat ipostazieri ale libertétii,
astfel ca autonomia de vointa nu trebuie nicicand confundata cu libertatea
contractuala,> deoarece vointa creatoare de drept este mijlocul prin care
libertatea se concretizeaza si prinde sens juridic.

In Codul civil pot fi surprinse manifestiri ale libertitii apte s produci
efecte extrapatrimoniale sau patrimoniale. Criteriile folosite pentru departajarea
categoriilor generice ale libertatii sunt doud, unul aprioric care priveste
dimensiunea statica a libertatii si altul dinamic care se va raporta la valenta
evolutiva a libertatii. Necesitatea criteriului aprioric este dat de insdsi natura
libertatii, care ofera posibilitatea de a fi exercitata sau nu, astfel incat, daca
se opteaza pentru versiunea negativa a libertatii, aceasta nu va produce efecte
si nu va putea fi analizata din perspectiva acestor efecte. Criteriul aprioric
este reprezentat de valoarea la care se refera libertatea: daca vizeaza o valoare
sociala, libertatea este extrapatrimoniala, iar daca se raporteaza la o valoare
economica, libertatea este patrimoniala. De pilda, libertatea de alegere a
numelui priveste o valoare sociald extrapatrimoniald, in timp ce libertatea
testamentara ofera persoanei facultatea de a dispune mortis causa de bunurile
sale. Criteriul dinamic urmareste clasificarea libertatilor in functie de natura
efectelor ce iau nastere din conceptualizarea juridica a libertatilor, mai exact
daca acestea pot duce la exprimarea unei prerogative care sa poarte asupra
patrimoniului, sau nu. Astfel, vor fi considerate, pe de o parte, libertati cu efecte
extrapatrimoniale cele care se materializeaza in posibilitatea persoanei de a
decide asupra elementelor extrapatrimoniale, cum este exemplul libertatii de
a dispune de sine insusi, iar, pe de alta parte, libertati cu efecte patrimoniale cele
care genereaza posibilitatea dispunerii de patrimoniul sau, cum este exemplul
libertatii contractuale. Optiunea pentru atasarea atributului extrapatrimonial
sau patrimonial efectelor pe care libertatea le produce se intemeiaza pe
convingerea ca libertatea este un concept care excedeaza patrimonialul sau
extrapatrimonialul si doar consecintele exercitiului infatisarilor libertatii pot
fi etichetate cu aceste caracteristici.
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Premisa fireasca avutd in vedere in legatura cu oricare varietate a
libertatii este aceea cd in cvasitotalitatea cazurilor exercitiul libertatii implica
o seama de restrangeri. Libertatea juridica nu este privilegiata, din acest
punct de vedere, legea impunandu-i limitari multiple, de aceea analiza care
urmeaza va fi construita in jurul axei ,libertate — restrangere a libertatii” tocmai
pentru a observa campul de actiune rezervat in parte fiecarei libertati disecate.

Din perspectiva terminologica, este de preferat exprimarea ,restrangeri”
ale libertatii, in locul celei de ,exceptii” ale libertatii. Exceptia reprezinta o
abatere de la regula generald, iar din punct de vedere juridic exceptiile sunt
de stricta interpretare. Restrangerea presupune o limita extrema pana la care
se intinde libertatea, existand posibilitatea sa fie instituita de o maniera
generala, adica restrangerea putand dobandi rangul de regula. Libertatea este o
facultate Innascuta, ereditara a personalitdtii, recunoscuta tuturor indivizilor,
care ofera posibilitatea de a se comporta conform vointei proprii,22 motiv
pentru care ea lipseste atunci cand persoana este impiedicata de lege sa adopte
un oarecare comportament. Orice ingerinta a legii cu scopul strunirii libertatii
individului reprezinta un hotar pus acesteia, dincolo de care libertatea lipseste.
Astfel, toate mentiunile facute in cele ce urmeaza cu privire la aria de desfasurare
a libertatii, vor fi circumscrise terminologic de notiunile ,restrangere”, fiind
abandonata orice referire la ,exceptie.”

Scopul urmarit prin intreprinderea acestui studiu este descoperirea
manierei in care libertatea cu efecte extrapatrimoniale se manifesta in dreptul
civil, mai exact in normele cuprinse in Codului civil. Tocmai pentru ca
libertatea este un concept foarte vast si orice analiza a sa depinde de perspectiva
din care este facutd, se impune determinarea unghiului din care va fi privita
libertatea in lucrarea de fatd. Nu intereseaza libertatea in general sau cea
filosofica si nici macar libertatea juridica sau libertatea in dreptul privat. Ne
intereseaza deslusirea conceptiei pe care Codul civil o are asupra libertatii
care produce efecte extrapatrimoniale, adica extragerea din textele Codului
civil a infatisirii acestei libertiti. intaietatea o are asadar opinia Codului civil
asupra libertatii, care va fi extrasa din textele acestuia care contin ilustrarile
sale. Pentru aceasta, initial vor fi supuse analizei libertatea de a dispune de sine
insusi impreuna cu drepturile personalitatii (II), apoi libertatea de alegere a
numelui (IIT) si libertatea de alegere a domiciliului (IV), ultima sectiune fiind
dedicata identificarii caracteristicilor generale ale acestui tip de libertati (V).

31

SUBB lurisprudentia nr. 1/2018



Dumitru BALEA, IPOSTAZE ALE LIBERTATII CU EFECTE
EXTRAPATRIMONIALE IN CODUL CIVIL ROMAN

II. Libertatea de a dispune de sine insusi si drepturile
personalitatii

Codul civil reglementeaza in cuprinsul articolului 60 dreptul de a
dispune de sine insusi in urmatoarea forma: ,persoana fizica are dreptul sa
dispuna de sine insasi, daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea
publici si bunele moravuri.” In realitate, acest drept este rodul conceptualizirii
libertatii de a dispune de propria persoana. Fara intentia de a antama discutiile
centrate pe identificarea raportului dintre persoana si corpul sau, trebuie
precizat ca actualul Cod civil considera corpul uman ca parte a persoanei,
neputandu-se discuta despre drepturi (patrimoniale) pe care persoana le-ar avea
asupra propriului corp, ci doar despre drepturile personalititii2s reglementate in
art. 58-81.24 Insi denumirea marginali a art. 60 (,dreptul” de a dispune de
sine insusi) ar putea induce ideea gresita a reificarii corpului uman, cu consecinta
posibilititii de a dispune de componentele si produsele sale, inclusiv prin acte
patrimoniale.25 Or aceasta interpretare nu corespunde catusi de putin conceptiei
Codului civil. Articolul 66 din Codul civil interzice expres actele care au ca
obiect conferirea unei valori patrimoniale corpului uman, elementelor sau
produselor sale, sub sanctiunea nulitatii absolute, idee intarita si de dispozitiile
art. 68 C. civ.2¢ referitor la prelevarea si transplantul de organe de la persoanele
aflate in viata. Dispozitia este preluata din Codul civil francez, articolul 16-5 si a
fost interpretata, per a contrario, in sensul cd organele si corpul uman nu
(mai) sunt indisponibile prin natura lor, ci pot face obiectul unor acte civile
cu titlu gratuit, atata timp cat cauza acestora nu este ilicita sau imorala.27

Posibilitatea de a dispune de sine insusi pare a fi mai degraba o
libertate decat un drept, intrucat este alcdtuitd de o maniera generald,
aplicabila tuturor in mod egal, fara a prefera, anumiti subiecti de drept, altora.
Exercitarea acesteia nu poate fi abuziva, orice exercitare a libertatii, pasibila
sa incalce drepturile sau libertatile altuia, reprezinta o deviatie de la scopul
sau si va fi sanctionata nu ca un abuz, ci ca un ilicit rezultat din vatamarea
altuia. Astfel ca ar fi fost de preferat acuratetea expresiei ,libertatea de a dispune
de sine insusi” in locul celei pentru care a optat legiuitorul, adica ,,dreptul de
a dispune de sine insusi.”
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Continutul libertatii de a dispune de sine insusi se traduce prin
posibilitatea persoanei de a decide asupra modului in care isi va exercita ceea
ce art. 58 C. civ. numeste ,,drepturile personalitatii,” mai exact, dreptul la viata,
sandtate, integritate fizica si psihica, dar si dreptul la demnitate, imagine, respectul
propriei vieti private, precum si orice alte asemenea drepturi recunoscute de lege.
Drepturile personalitatii vor fi analizate impreuna cu libertatile extrapatrimoniale
pentru a observa natura acestora: sunt ele drepturi subiective sau sunt libertati?

Drepturile personalitatii reprezinta o aparitie stranie si recenta in
dreptul civil roman.2® Sursa intelectuald a acestora o reprezinta tratatele
internationale la care Romania este parte, cum sunt ,Conventia europeana a
drepturilor omului” si ,Declaratia universala a drepturilor omului”. Aceste
drepturi si libertati fundamentale ale omului fac parte din dreptul roman
inca de la ratificarea tratatelor care le contin29 prin efectele art. 11 si 20 din
Constitutie.3¢ Introducerea drepturilor personalititii in Codul civil este de
prisos din moment ce ele fac deja parte din dreptul pozitiv, cu atat mai mult
cu cat Constitutia le acorda prioritate in caz de conflict cu dispozitiile interne.
Dupa cum precizam anterior, tratatele internationale mentionate sunt sursa
libertatii juridice in dreptul international public si de aceea, in ciuda ,libertatilor”
pe care le aditioneaza Codului civil (libertatea de a dispune de sine insusi,
libertatea de exprimare), ar fi gresita sustinerea ca libertatea specifica dreptului
civil izvoraste din tratate precum ,,Conventia europeana a drepturilor omului” si
,Declaratia universala a drepturilor omului.”3!

Pentru a observa noima reglementarii drepturilor personalitatii in Codul
civil, trebuie devoalatd natura juridica a acestora: sunt ele drepturi propriu-zise
sau sunt manifestari ale libertatii juridice; ori nu pot fi considerate, din
perspectiva civilista, nici drepturi si nici libertati? Primul sablon care va fi
aplicat drepturilor personalitatii 1l reprezinta categoriile clasice ale drepturilor
subiective clasificate din perspectiva obiectului asupra carora poarta: drepturile
reale, care ofera prerogative asupra unor bunuri, drepturile de creanta, ce
indrituiesc titularul sa pretinda subiectului pasiv un anumit comportament, de
a da, a face sau a nu face ceva si drepturile potestative, in virtutea carora pot fi
modificate situatii juridice. Este indestulatoare chiar si o comparatie superficiala
pentru a observa neconcordanta stridentd dintre drepturile personalitatii si
categoriile mentionate. Opozabilitatea erga omnes a drepturilor personalitatii
impreuna cu obligatia universala de respectare a acestora le apropie de drepturile
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reale, Insa asemanarea se datoreaza trasaturilor comune care ar permite includerea
lor in categoria drepturilor absolute, clasificarea bazati pe criterii diferite. Din
perspectiva obligatiei generale de abtinere de la orice atingere adusa valorilor
ocrotite (obligatie de a nu face) se asemana cu drepturile de creantd, dar nu se
confunda, intrucat drepturile personalitatii nu au un subiect pasiv determinat,32
iar obligatia generald de a nu incélca obiectul acestora este greu de identificat
in mod abstract, limitele acesteia fiind determinate cazuistic. Concluzia ce se
impune este una alternativa: fie acceptam faptul ca drepturile personalitatii
formeaza o categorie distincta de drepturi subiective, pe langa drepturile reale,
de creanta si potestative;3s fie excludem aceasta posibilitate, iar drepturile
personalitatii nu vor fi acreditate ca drepturi subiective.

In scopul optirii pentru una dintre cele doui variante propuse se
impune continuarea observarii drepturilor personalitdtii dintr-un unghi
diferit, mai exact cercetand continutul lor. Un drept subiectiv, in general, are,
de plano, o incarcdtura juridicd normativa: pentru subiectul pasiv, dreptul
subiectiv al titularului nu este altceva decat o norma pe care trebuie sa o
respecte. Care este obligatia corelativa drepturilor personalitatii si cine este
dreptul subiectiv? Raspunsul ca obligatia ar fi una de abtinere de la orice
atingeri aduse obiectului acestor drepturi si cd subiectul pasiv ar fi general,
nu il consideram suficient de riguros pentru a fundamenta optiunea pentru
prima varianti a concluziei. In primul rand, pentru ci asa-numitul obiect al
drepturilor (obligatia de a nu face) ar fi mai degraba specifica creantelor si ar
duce la fixarea drepturilor personalitatii in aceasta categorie, iar in al doilea
rand pentru ci aceasti obligatie este prea difuzi. Incilcarea dreptului la viata
privata, spre exemplu, poate fi justificata de o multitudine de motive legitime,
care pot fi diferite in functie de imprejurari sau chiar in functie de persoana
titularului. Iar o astfel de volatilitate a unei normei izvorate dintr-un presupus
drept nu permite repartizarea acestuia in categoria drepturilor subiective,
deoarece continutul normativ al unui drept trebuie sa fie precis si previzibil,
astfel incat subiectul pasiv sa il poata respecta.

Cata vreme includerea atributelor personalitatii in categoria drepturilor
subiective nu se poate face de o maniera stiintific satisfacatoare, consideram
ca acestea nu au natura specifica drepturilor subiective. Nu exista dreptul la
viatd, dreptul la imagine, dreptul la onoare etc., iar discursul asupra acestora
se infiripa abia ulterior producerii unui prejudiciu vietii, imaginii sau onoarei.
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Drepturile personalitatii nu sunt decat proiectia ideii de raspundere pentru
prejudiciile aduse valorilor asupra carora poarta: dreptul la viata, imagine,
onoare exista pentru ca a fost admisa ideea de prejudiciu adus vietii, imaginii,
onoarei. Toate aceste valori sociale au fost conceptualizate juridic in ,drepturi”
pentru a da o turnura practica mecanismului reparatoriu — rascumpararea,
razbunarea si atentionarea tertilor. Raspunderea este un mecanism conglomerat,
o institutie care nu se bazeaza decat in mica masura pe drepturi subiective,
de aceea nu este admisibild din punct de vedere logic concluzia ca tot ce
genereaza o raspundere este, doar pentru acest motiv, un drept subiectiv.

In scopul testirii validititii tezei exprimate anterior vom verifica daci
inaintea reglementarii drepturilor personalitatii si a mecanismelor de protectie a
acestora in Codul civil (art. 252-257) valorile pe care acestea le protejeaza
erau vaduvite de paza dreptului civil sau dimpotriva, ocrotirea era asigurata
prin mijloacele de drept comun. Indiferent la care dintre obiectele drepturilor
personalitatii ne-am referi, se observa cd, pe de o parte, exista instrumente
specifice care ofera protectie diferitelor atribute extrapatrimoniale ale
personalititii,34 iar, pe de alta parte, prejudiciile morale sau patrimoniale
create prin incdlcarea fara drept a acestora vor fi reparate conform regulilor
comune de la raspunderea civild delictuala, remediul general al atingerilor cauzate
prin actiuni ilicite. Este evident, prin urmare, ca drepturile personalitatii s-au
bucurat atat de libertate de exercitare cat si de protectie eficienta si anterior
includerii lor in reglementarea Codului civil, gratie celorlalte mecanisme
generale existente. Radspunderea exista chiar fara sa aiba la indemana un
drept subiectiv al personalitatii.

Instituirea unor mecanisme speciale pentru protejarea si repararea
drepturilor nepatrimoniale (art. 252-257 C. civ.), care se suprapun si totodata se
completeaza haotic cu cel de drept comun, creeaza o confuzie care nu poate fi
decat neprielnica dreptului civil. Originea reglementarii acestor instrumente
s-ar putea regasi in viziunea ideologiei comuniste asupra mecanismelor acoperirii
prejudiciului creat prin lezarea unei valori extrapatrimoniale, care nu putea
concepe ca incalcarea unui drept nepatrimonial sa conduca la o reparatie
patrimoniala. Viziunea proletara, in contrast cu cea burgheza, dicta ca vatamarea
dreptului nepatrimonial sa poati fi reparatd prin mecanisme, la randul lor,
nepatrimoniale.35 Legiferarea din Codul civil actual nu pare altceva decat o
continuare inertiala a unui dat ideologic, preluat dintr-o lipsa de cunoastere
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a ratiunilor legiuitorului comunist, potentata de dorinta confuza de a nu lasa
nelegiferata din perspectiva raspunderii aria drepturilor personalititii. Efectul
secundar al acestei ipohondrii juridice consta in iscarea unei inflatii normative cu
consecinte grave asupra legitimitatii dreptului.

Sintetizand ideile deduse din cele ce preced, constatam ca dreptul de
a dispune de sine insusi pare a fi mai degraba o libertate decat un drept, cu
efectul ca drepturile personalitétii nu ar fi chiar drepturi subiective. Dar sunt
acestea libertati? Se poate vorbi despre o libertate la viatd, de pilda? Iar daca
nu sunt libertati, ce anume sunt elementele extrapatrimoniale strans legate
de personalitatea umana si care nu se refera la nume, domiciliu, casatorie?
Un raspuns cert va putea fi dat abia dupa trasarea caracteristicilor generale
si definirea libertatilor, astfel cd vom reveni mai tarziu asupra subiectului.

Restrictiile libertatii de a dispune de sine insusi sunt continute
inclusiv 1n articolul 60 C. civ.: neincilcarea drepturilor si libertatilor altora,
a ordinii publice si a bunelor moravuri. Limite specifice se regasesc in Codul
civil la articolele 63, 65 si 67. Restrangerea libertatii de a dispune de sine nu
se margineste la raporturile dintre titular si alte persoane, ci urmareste in
anumite cazuri protejarea persoanei de actiunile vatimatoare pe care acesta
le-ar putea savarsi ori consimti asupra sa, cum sunt interdictiile continute de
Codul civil in art. 64 (2), art. 65, art. 68 (2), art. 75 sau art. 82. Nici aceste
limite insa nu pot fi lejer stabilite, iar jurisprudenta in materie este circumstantiala
si imprevizibila.s¢ Rezulta ca atat continutul drepturilor personalitatii, cat si
continutul libertatii de a dispune de sine insusi, impreuna cu limitele aplicabile
acesteia din urma sunt determinabile cazuistic si sunt in continud dezvoltare,
sub revarsarea unei jurisprudente luxuriante a instantelor nationale si, mai
ales, a celor suprastatale.

II1I. Libertatea de alegere a numelui

Numele persoanei fizices” reprezinta un element de identificare al
acesteia, ingloband atat numele de familie, cat si prenumele. Se impune
precizarea cad lucrarea de fata are ca scop ilustrarea libertétii numelui cu
ocazia dobandirii sau modificarii lui, iar nu analiza detaliatd a regimului
juridic al numelui. Articolul 82 din Codul civil stabileste dreptul oricarei
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persoane la numele stabilit sau dobandit, potrivit legii. Atentia legiuitorului
este indreptata in special asupra transmiterii numelui de familie, alegerea
prenumelui fiind lasatd intotdeauna la indemana celui aratat de lege, iar
modificarea si schimbarea acestora pot fi facute in anumite conditii restrictive.

Persoanei fizice i se atribuie numele de familie prin efectul filiatiei,
deoarece rolul sdu este de a permite identificarea in societate a persoanei si
de a sublinia apartenenta acesteia la 0o anumita familie.3¥ Cum numele de
familie se dobandeste prin efectul filiatie, copilul va lua numele parintelui
fata de care s-a stabilit mai intai filiatia sau numele ambilor parinti, daca
filiatia a fost stabilitd in acelasi timp fatd de amandoi. In situatia in care
filiatia fatd de parintele a carui nume a fost preluat de copil este contestata si
contestatia se admite, ca efect al disolutiei legaturii de filiatie dintre parintele
eponim si copil, numele acestuia se va schimba, in sensul cid va dobandi
numele parintelui fata de care filiatia este stabilitd. O astfel de situatie
dovedeste ci libertatea de a stabili numele de familie nu exista in acest caz,
decat in masura in care se determina filiatia si fata de al doilea parinte, iar
cei doi parinti nu au un nume comun. Articolul 450 alin. (2) C. civ. prevede
ca prin acordul parintilor copilul ,,poate lua numele parintelui fata de care s-
a stabilit filiatia ulterior sau numele reunite ale acestora.” Numele se poate
deci stabili defalcat daca legéatura de filiatie s-a determinat in acelasi fel.
Copilul din césatorie sau cel din afara casatoriei cu filiatia stabilita concomitent
fata de ambii parinti va primi numele comun al parintilor, numele unuia dintre
acestia sau numele lor reunite. Tot ca efect al filiatiei se modificd numele de
familie al copilului adoptat, de vreme ce art. 470 alin. (1) C. civ. arata ca prin
adoptie se stabileste filiatia dintre adoptat si cel care adopta. Copilul adoptat
va prelua numele de familie al adoptatorului, conform art. 473 C. civ.39 In
masura in care adoptia se face de catre doi soti sau de sotul care adopta
copilul celuilalt sot, iar acestia au un nume comun, copilul va avea numele
comun al sotilor. In caz contrar, parintii adoptatori pot opta intre numele de
familie al unuia dintre ei sau numele lor combinate, lipsa acordului autorizand
instanta care incuviinteaza adoptia sa decida asupra numelui.

Concluzia desprinsa din aceste imprejurari este ca libertatea parintilor
de a stabili numele copilului se infitiseaza doar atunci cand filiatia este
determinata fatd de ambii parinti si acestia au nume de familie diferite,
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optiunile fiind insa limitate: copilul poate primi numele comun al parintilor,
numele oricdruia dintre ei sau numele lor reunite.4° Daca parintii nu ajung la
un acord, instanta de tutela decide care este numele copilului, comunicand
hotérarea ramasa definitiva serviciul de stare civild unde a fost inregistrata
nasterea. In toate celelalte situatii, numele copilului se transmite automat de
la parinti, in temeiul regulilor filiatiei, fara sa existe niciun fel de libertate.
Numele de familie al copilului gasit, nascut din parinti necunoscuti,
parasit de cdtre mama in spital, a cdrui identitatea nu a fost stabilita in
termenul prevazut de lege, se acorda prin dispozitia primarului unitatii
administrative in a carei raza teritoriala a fost gasit copilul ori, dupa caz, s-a
constatat parasirea lui, potrivit art. 84 alin. (3) C. civ. De aceasta data, de
altfel si singura, libertatea de stabilire a numelui de familie este aproape
nelimitata, similara prin vastitate libertatii de alegerea a prenumelui. Este
libertatea primarului in acest caz marginita de respectarea ordinii publice, a
bunelor moravuri si a intereselor copilului? Trebuie sa se tina cont si la stabilirea
numelui de familie de dispozitiile care impun ca prenumele sa nu fie format din
cuvinte sau expresii indecente sau ridicole? Raspunsul consideram ca este
afirmativ, chiar daca art. 84 alin. (2) C. civ. se refera doar la prenume.
Aceasta intrucat legiuitorul a avut in vedere faptul ca numele de familie se
transmite prin efectul filiatiei, iar parintii nu pot schimba numele respectiv
decat parcurgand procedura administrativd de modificare, chiar daci este
indecent sau ridicol. Spiritul reglementarii a fost acela ca ordinea publica,
bunele moravuri si, preponderent in opinia noastra, interesele copilului sa nu
fie afectate de un nume ridicol sau indecent, indiferent daca e vorba despre
numele de familie ori despre prenume. Daca primarul ar fi tinut s nu dea un
prenume ridicol copilului, dar grotescul numelui de familie ar putea iesi de
sub cenzura legii, s-ar goli de sens dispozitia de la art. 84 alin. (2) C. civ.
Prenumele este acea parte a numelui persoanei care are ca scop
individualizarea acesteia in familie, deosebind-o de ceilalti membri ai ei cu
acelasi nume de familie sau de persoane straine de familia sa, dar care au
incidental acelasi patronim.4 Spre deosebire de stabilirea numelui de familie,
in cazul prenumelui, parintii au o libertate aproape deplina in a alege cuvintele
care vor forma prenumele copilului sau numirul acestora.4> In acest sens,
prenumele copilului va fi cuprins in declaratia de nastere, care se face oral,
in fata ofiterului de stare civila competent cu intocmirea actului de nastere.
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Dupa cum am aratat tangential in cele ce preced, alegerea prenumelui este
limitata numai de art. 84 alin. (2) C. civ., care da posibilitatea ofiterului de
stare civild sa refuze inregistrarea prenumelor indecente, ridicole si a altora
asemenea, de natura a afecta ordinea publica si bunele moravuri ori interesele
copilului. Imaginarea unui exemplu in care prenumele copilului sa afecteze
bunele moravuri si ordinea publica, fara sa lezeze in acelasi timp si interese
copilului este destul de dificild, intrucat efectele vatimatoare se produc in
principal asupra persoanei care poarta acel prenume indecent sau ridicol,
prin marginalizare sa sociald. Altfel spus, prenumele care ultragiaza bunele
moravuri sau ordinea publica va prejudicia si intereselor copilului, dar reciproca
nu este valabila, intrucat ar putea exista posibilitatea ca interesele copilului
sa fie lezate de prenumele care 1i este atribuit, fard ca bunele moravuri sau
ordinea publicd sa fie ofensate.43 Conform opiniei noastre, limita impietarii
intereselor copilului ar fi fost suficienta, ea ingloband automat si criteriul
bunelor moravuri si a ordinii publice.

Pornind de la cuprinsul art. 59 si art. 82 C. civ. ar rezulta ca numele,
cu cele doua componente ale sale, este un drept subiectiv nepatrimonial.44
Dar trebuie facuta distinctia intre dreptul la nume, care poate fi considerat
un drept subiectiv nepatrimonial si numele propriu-zis, care este un atribut
de identificare. Pentru ca persoana sa poata beneficia de anumite efecte ale
legii, ea trebuie sa aiba un nume consemnat in actele de stare civila, simpla
posesie de stat fiind, in majoritatea cazurilor, insuficientd. De unde reiese ca
numele este un element obligatoriu de identificare a persoanei pentru ca legea
sa produca efecte in cazul respectivului individ. Este intrutotul adevarata
aceasta concluzie sau exista persoane carora legea le trece cu vederea lipsa
numelui ori cel putin a unuia dintre elementele acestuia?4

Lipsa totald a numelui nu consideram ca fiind o premisa verosimila
in care legea si isi poatéd produce pe deplin efectele, cel putin in cazurile in
care trebuie parcurse anumite operatiuni de identificare.46 Insa existi situatii
in care unele cercuri (restranse) de persoane nu au nume de familie, fara ca
legea sa le impuna adoptarea unuia ori sa isi intrerupa eficienta juridica din
acest motiv. Este cazul membrilor familiilor regale, in special al monarhilor,
care sunt cunoscuti doar dupa prenume, ficandu-se eventuale trimiteri la
numele casei dinastice din care fac parte.
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Elisabeta a II-a, Regina Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei
de Nord, nu are un nume de familie, fiind cunoscuta doar dupa prenume,
despre ea spunandu-se ca apartine Casei de Windsor.47 Ceilalti membri ai
familiei regale pot fi cunoscuti atat dupa numele casei regale, cat si dupa
numele de familie, care nu se confunda intre ele, iar inainte de 1917 acestia
nu purtau niciun nume de familie.48 Regele George al V-lea a stabilit in 1917,
odata cu schimbarea numelui casei regale in House of Windsor, ca membri
familiei regale si foloseasc# acest nume si ca nume de familie. nsi regulile
acestea pot fi modificate de oricare suveran succesiv, dovada fiind ca in 1960
Elisabeta a II-a impreuna cu sotul sau Printul Philip, Ducele de Edinburgh,
au decis ca descendentii lor directi sa poarte numele de Mountbatten-Windsor,
reflectand si numele Printului Philip.49 Cu toate acestea, membri familiei
regale care au titlul His/Her Royal Highness sau Prince/Princess nu au nevoie
de numele de familie, insd daca vreodata ar aparea necesitatea folosiri unuia,
acela este Mountbatten-Windsor.5° Doar ca membrilor familiei regale le este
ingaduit sa poarte si numele teritoriale pe post de nume de familie. Spre
exemplu, Printul William, nepotul reginei, a purtat in colegiu numele de William
Wales, pentru ca tatal sau este Printul Charles de Wales, dar cand a actionat
in instanta pe cei care au fotografiat-o pe sotia sa topless, William s-a identificat
cu patronimul Mountbatten-Windsor.5!

Regele Mihai al Romaniei nu a avut un nume de familie, nici macar
dupa abdicarea de la tron, iar cand lucra ca broker pe Wall Street, era cunoscut
ca Michael King.52 Nici membri Familiei Regale a Romaniei, care poarta titlul
de Alteta Regala, nu au dobandit vreun patronim, dar ei se pot folosi, potrivit
~Normelor Familiei Regale,” de apelativul ,,al (/a) Romaniei”ss.

Exclusiv prin vointa lor proprie, regii, in calitate de sefi ai casei regale
careia 1i apartin, pot schimba numele dinastiei. Regele Mihai a luat decizia in
anul 2011 de a rupe legaturile istorice intre Casa Regala a Romaniei si Casa
Princiara de Hohenzollern, iar Casa Regala romana nu mai poarta, din acel
moment, numele de Hohenzollern-Sigmaringen, ci va fi cunoscutd sub numele
de Casa Regald a Romaniei.5>4 Nu este un exemplu singular cand un rege schimba
numele dinastiei sale. Dupa cum aminteam in treacat cateva paragrafe mai
sus, Regele George al V-lea al Regatului Unit a modificat numele casei regale
din care facea parte, din Casa Regald de Saxa-Coburg-Gotha in Casa Regala
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de Windsor. Schimbarea a fost stimulata de faptul ca Regatul Unit era in
razboi contra Germaniei, iar numele germanic al casei regale britanice nu se
bucura de o mare popularitate in ochii poporului englez. Schimbarea numelui s-a
facut printr-o proclamatie regala emisa in data de 17 iulie 1917.55 Proclamatia
monarhului cu privire la numele familiei regale nu este obligatorie, intrucat
nu face parte din dreptul pozitiv deci nu obliga juridic regii succesori si nici
nu fixeaza un precedent care trebuie sa fie respectat de acestia.5¢ Prin urmare,
fiecare monarh are libertatea, de indata ce urca pe tron, sa schimbe numele
familiei regale dupa bunul sau plac.

Poate si mai vizibila este lipsa numelui de familie in cazul liderului
suprem al Bisericii Catolice: odata ales papa, fostul cardinalul renunti la numele
sau complet si va purta pentru viitor prenumele (nou) pe care acesta si-1 alege
conform liberei sale vointe.5? Numele papei se modifica in temeiul unei
traditii, care isi gaseste justificarea apeland la gestul lui Isus de a schimba numelui
lui Simon in Petru, devenit apoi primul episcop al Romei, asadar primul
papa. Nu existd norme canonice care sa impuna o asemenea conduita.>® Primul
caz de schimbare a numelui s-a consemnat in anul 533 cand noul ales papa,
al 56-lea, avea numele unui zeu pagan, Mercurius, si a considerat oportun sa
renunte la acesta, de vreme ce era capul Bisericii Crestine. Mercurius a optat
pentru numele de Ioan al II-lea in amintirea predecesorului sau, Papa Ioan
I, a carui moarte in temnitele din Ravenna ale regelui ostrogot Teodoric a fost
consideratd un martiriu.59 Urmatorul papa care si-a ales un nume diferit de
cel original a fost Ioan al III-lea, al 61-lea papa al Bisericii Catolice, iar apoi
s-au succedat mai multi papi care fie au ramas cu numele de botez, fie si-au
ales un alt nume. Uzanta schimbarii numelui nu era intru totul impamantenita
in anul 1555, cand cardinalul Marcello Cervini degli Spannocchi devine Papa
Marecellus al II-lea. Dar moartea sa la numai 22 de zile de la inscaunare si la
varsta de 54 de ani® s-ar putea sa fi fost un imbold pentru succesorii sai intru
respectarea traditiei, de vreme ce Papa Marcellus al II-lea a fost ultimul care
si-a pastrat numele de botez.

Cazurile amintite anterior ingaduie concluzia cd existd anumite
persoane, desi numarul lor este restrans, care nu au nume de familie, iar
legea civilad nu le refuza recunoasterea ori aplicarea efectelor sale. Nu credem
ca legea civila romana i-ar refuza Papei Francisc recunoasterea calitatii de
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suveran al Statului Cetatii Vaticanului sau de sef al Sfantului Scaun doar
pentru faptul cd nu are un nume de familie. Monarhii si papa pot exclusiv
printr-o declaratie de vointa sa isi schimbe numele, fara a fi necesare formalitati
administrative in acest sens. Se poate spune ca libertatea lor de alegere a
numelui este mai intinsa decat in cazul oricarui alt subiect de drept.

Cei care nu sunt monarhi si nici lideri ai Bisericii Catolice vor putea,
la randul lor, sa isi modifice numele in conditiile (mai restrictive) cuprinse in
Codul civil si legislatia conexa. Articolul 84 alin. (1) prevede ca numele de
familie se modifica prin efectul schimbarii starii civile. Filiatia este un
element al starii civile insa am discutat modul in care numele sufera de pe
urma schimbarii filiatiei caAnd am abordat dobandirea numelui de familie.

O alta ipoteza in care numele este modificat de transformarea starii
civile este casatoria. Sotii pot efectua un numar maxim de patru combinatii
cu privire la numele ce urmeaza a-1 purta pe durata mariajului: pastrarea
numelui dinaintea casatoriei, preluarea numelui oricaruia dintre ei sau numele
lor reunite ori pastrarea numelui de dinaintea casatoriei de un sot si preluarea
numelor lor reunite de celalalt sot. Indirect, odata cu alegerea numelui sotilor,
acestia isi exercita si libertatea de alegere a numelui copiilor care se vor naste
in familia lor, fie ca aleg un nume comun, care va fi transmis intocmai copiilor,
fie ca adopta nume de familie diferite si isi lasd deschisa, pentru mai tarziu,
optiunea asupra numelui copiilor. Libertatea sotilor de a-si alege numele este
o aplicatie a libertatii casatoriei: nu doar ca persoanele sunt libere sa aleaga
daca se cdsatoresc sau nu ori cu cine se casatoresc, ci si numele pe care il vor
purta pe durata casatoriei. Legea romana nu impune sotilor numele pe care
sa il poarte, desi au existat legislatii care contineau astfel de prescriptii.t

Prenumele, ca reguld, nu se modifica in urma schimbarii starii civile,
de aceea stabilirea filiatiei, tagada paternitatii, contestarea filiatiei nu
influenteaza prenumele copilului, la fel cum nici casatoria, desfacerea, incetarea
sau anularea casatoriei nu determina schimbarea prenumelui sotilor sau a
fostilor soti.®2 Prin exceptie, art. 473 alin. (3) C. civ. instituie posibilitatea
modificarii prenumelui adoptatului de instanta care incuviinteaza adoptia
daca exista motive temeinice, cererea adoptatorului si consimtdmantul copilului
care a implinit varsta de 10 ani. Incetarea adoptiei face ca adoptatul si revini
la prenumele purtat anterior, insa poate sa solicite instantei mentinerea
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prenumelui avut pe durata adoptiei.3 Posibilitatea cea mai la indeméana prin
care se poate schimba prenumele ramane parcurgerea procedurii administrative
(deci extrajudiciare) a modificarii numelui.

In doctrini a fost consacrati sintagma ,modificarea numelui de familie”
pentru a determina transformarile care afecteaza numele ca urmare a
metamorfozei starii civile si notiunea de ,schimbare” pentru referirile la
procedura administrativa. ¢4 Articolul 85 din Codul civil reglementeaza
posibilitatea cetdtenilor romani de a-si schimba pe cale administrativa numele
de familie si prenumele sau numai unul dintre acestea. Curios este ca dispozitia
citata face trimitere la cetatenii romanii, excluzand astfel, cel putin aparent,
cetatenii straini si apatrizii, chiar daca acestia si-au inregistrat, potrivit art. 4
din Legea nr. 119/1996,% actele si faptele de stare civila in aceleasi conditii
ca cetatenii romani. Conform art. 2 C. civ., dispozitiile codului reglementeaza
raporturile patrimoniale si nepatrimoniale dintre persoane, ca subiecte de
drept civil. Explicatia a ceea ce codul intelege prin subiecte de drept nu aduce
foarte multe lamuriri in plus, de vreme ce art. 25 C. civ. prevede ca acestea
sunt persoanele fizice si juridice. Totusi, prevederile mentionate sunt suficiente
pentru a observa ca normele civile privesc nu cetatenii, in sensul de persoane
carora legea le conditioneaza recunoasterea drepturilor si libertatilor de cetatenia
pe care o au, ci persoanele fizice sau juridice, fara cerinte de cetatenie ori
nationalitate. Articolul 27 din Codul civil ar putea sugera ca nu exista diferente de
tratament intre regimul aplicabil cetatenilor romani si celor straini sau apatrizilor,
dar asimilarea nu este totala de vreme ce ea este facuta ,.in conditiile legii.” Legea
poate asadar sd excluda in mod specific cetatenii strdini si apatrizii de la
recunoasterea unor drepturi si libertati rezervate cetatenilor romani, dar in
acest sens este indispensabila dispozitia expresa de neaplicare a legii acestor
persoane. Cum in privinta schimbarii numelui nu exista prevedere speciala
de exceptare a cetatenilor straini de la posibilitatea parcurgerii procedurii
administrative,®® nu exista argumente care sa sprijine ideea ca doar cetatenii
romani s-ar bucura de sansa schimbéarii numelui in acest mod.

Persoana care intentioneaza sa isi schimbe numele va parcurge
procedura administrativd previzuti de O. G. nr. 41/2003.%7 In primul rand,
trebuie sa existe motive temeinice pentru a se solicita schimbarea numelui,
iar art. 4 din acelasi act normativ enumera exemplificativ motivele temeinice
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[alin. (2)], respectiv justificate [alin. (3)] in baza carora se poate formula cererea.
Este de necontestat faptul ca libertatea de schimbare a numelui se muleaza
pe intinderea sensului motivelor temeinice sau justificate, care raimane greu
de intrezarit. Prin raportare la exemplele cuprinse in lege se va decide, in
fiecare caz in parte, daca temeiurile invocate sunt suficient justificate pentru
admiterea cererii.

Alegerea numelui ce urmeaza a fi purtat ulterior schimbarii pe cale
administrativa se bucura o libertate deplina, in principiu, intrucat legea nu
stabileste in mod explicit care ar fi ingradirile optiunii pentru noul nume.%8
Va trebui insa noul nume si nu fie indecent, ridicol sau de naturi a afecta
ordinea publicd, bunele moravuri sau interesele celui care poartd numele?
Cand am raspuns anterior la aceeasi intrebare ridicata in materia stabilirii de
catre primar a numelui copilului gésit raspunsul a fost ca el va trebui sa se
supuna acestor limitari a libertatii sale. Dar in cazul parintilor si al primarului
libertatea de alegerea a numelui se exercita asupra copilului, care nu poate
singur sa isi stabileascd numele. De aceea legea trebuie sa vegheze interesul
acestuia. Insi pentru schimbarea numelui pe cale administrativi, cel putin
pentru cazul majorului capabil, consideram ca dispozitiile art. 84 alin. (2) C.
civ. nu sunt aplicabile. Nu se justifica in niciun fel grija autoritatii publice
pentru interesele titularului cererii de schimbare a numelui, deoarece acesta
singur poate sa si le pazeasca. Cat despre ordinea publica si bunele moravuri,
consideram ca atata vreme cat legea nu investeste autoritatea publica ce are
competenta solutionarii cererii de schimbare a numelui cu atributii de politie
publicd, nu se poate sustine ca aceasta ar putea respinge solicitarea purtarii
unui nume care ar atenta la aceste valori.

Libertatea de alegere a numelui cunoaste asadar o manifestare plenara in
situatia schimbarii pe cale administrativa. Limitele care o strunesc sunt conditiile
cerute pentru admisibilitatea cererii si anume temeinicia si justificarea motivelor
pe care se sprijina. Posibilitatea schimbarii numelui pe cale administrativa
da vointei partilor o pondere atat de insemnata, incat parcurgand aceasta
procedura toti indivizii se pot considera analogi monarhilor. Cu mentiunea
calibertatea de schimbare a numelui este controlata administrativ, intrucat statul
nu doreste sd schimbe numele unei persoane doar pe baza de declaratie.
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Bilantul analizei libertatii de alegere a numelui este ca starea civilda nu
explica aceastd libertate, ci colecteazi beneficiile juridice ale posibilitatii de
a alege numele. Libertatea parintilor de a stabili numele copilului exista oricare
ar fi starea civila. Schimbarea starii civile prin cdsatorie nu duce automat la
modificarea numelui, ci transformarea poate avea loc doar in temeiul vointei
independente a sotilor. Antipodul casatoriei, divortul, are ca efect reversia
starii civile a fostilor soti si modifica in principiu numele comun avut pe
parcursul mariajului, daca sotii nu au convenit sa si-1 pastreze. Astfel rezulta
ca elementele starii civile asigura cercetarea libertatii de alegere a numelui,
dar nu o genereaza. Legea recunoaste un anumit efect circumstantial libertatii de
a alege numele in anumite conjuncturi care sunt administrative. Nu intereseaza
delimitarea administrativa a libertétii, ci eficienta ei administrativa: certificatul
(de nastere sau de cdsatorie) care contine numele este eliberat dupa emiterea
actului de stare civila, conform art. 10 din Legea nr. 119/1996. Libertatea nu
are o forta eponimd, de aceea am constatat tocmai contrariul, lipsa libertatii,
atunci cand numele este impus de lege prin efectul filiatiei. Schimbarea numelui
pe cale administrativa s-ar putea sa fie, din punct de vedere administrativ, un
drept si nu o libertate. Pentru ca pe cale administrativa persoana poate sa dispuna
de drepturi si nu de libertati. Administrativ se instrumenteaza, spre exemplu,
dreptul persoanei de a construi si nu libertatea de a construi, ce poate fi discutata
in cadrul dreptului de proprietate. Libertatea de alegere a numelui s-ar ilustra in
cazul schimbarii pe cale administrativa prin intermediul dreptului subiect de
schimbare a numelui. Concluzia, care prinde un contur din ce in ce mai putin
confuz este ca libertatea nu poate fi cuantificata juridic.

IV. Libertatea de alegere a domiciliului

Alaturi de nume, domiciliul si resedinta sunt elemente de identificare
ale persoanei fizice care ajuti la stabilirea identititii persoanei prin localizarea sa
in spatiu.% In cazul persoanei juridice nu se discuti despre domiciliu sau
resedinta, ci despre sediul principal sau secundar, conform art. 227 C. civ.
Constitutia Romaniei consfinteste libertatea de stabilire a domiciliului prin
art. 25 alin. (2),7° iar Codul civil reia libertatea de alegere a domiciliului in
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cuprinsul art. 86 alin. (1).7 Se observa din nou, ca in cazul reglementarii
libertitii de schimbare a numelui, grija Codului civil fata de cetitenii romani
si nu fata de persoane, in general. Urmand tiparul infatisat in cazul libertatii
de schimbare a numelui, dispozitiile referitoare la domiciliu vor fi aplicabile
si cetdtenilor straini si apatrizilor, cu atat mai mult cand acestia sunt cetateni
ai Uniunii Europene si se bucura de libera sedere pe teritoriul oricarui stat
membru. Insi indiferent de libertatea de miscare ori de stabilire pe care o au
cetatenii straini si apatrizii, Codul civil are ca arie de reglementare raporturile
dintre privati, motiv pentru care ar fi de preferat abandonarea referirii la
scetatenii romani” din art. 86 si inlocuirea sintagmei cu ,persoanele.”
Domiciliul este locul unde persoana fizica declari ci isi are locuinta
principald, caracterizat de unicitate, permanenta si fixitate, iar resedinta este
locul declarat al locuintei secundare, fiind de asemenea unics, insa temporara si
poate mai inclinata spre schimbare decat domiciliul. Dreptul francez nu cunoaste
resedinta ca locuinta secundara a persoanei, ci legiuitorul modern utilizeaza
termenul de ,résidence habituelle ou principale” ca sinonim al domiciliului in
alte ramuri ale dreptului, preferand-o in incercarea de a evada din incertitudinea
pe care o comporta trasarea elementelor factum si animus ale domiciliului.”2
Resedinta specifica dreptul roméan a fost inventata de regimul comunist
ca un mod de a controla populatia cunoscand in permanenti orice modificare
a locuintei ,cetatenilor.”73 Hotararea Consiliului de Ministri nr. 1153/195074
impunea obligatia persoanelor care 1si modifica domiciliul in raza aceleiasi
localitati sau a altei localitati sa se prezinte la militie pentru a obtine mutatia
si, respectiv, pentru a fi inregistrati. Cei care plecau pentru un anumit termen din
localitatea unde isi aveau domiciliul intr-o alta localitate trebuiau, conform
art. 24 din H. C.M. nr. 1153/1950, ,,sa se prezinte in termen de 2 zile de la sosire la
unitatea de militie pe raza careia vor avea resedinta pentru a fi inregistrati ca
flotanti.” Pe langa intentia de supraveghere si limitare a miscarii populatiei,
se urmarea si controlarea accesului in anumite orase denumite initial ,,centre
aglomerate,” iar apoi ,,orase mari.” Legea nr. 670/196475 prevedea ca stabilirea
in Bucuresti si in orasele considerate centre aglomerate se putea face numai
pe baza de dovada de ramanere in localitatea respectiva, eliberata de autoritatile
politienesti, in cazurile si conditiile prevazute prin decizia Ministerului
Afacerilor Interne si valabila numai insotitd de buletinul de inscriere la biroul
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populatiei. Decretul nr. 68/19767° permitea accesul in orasele mari doar celor
care urmau a fi ,incadrati in munca” acolo si unor membri ale familiilor acestora,
daca erau indeplinite un nou set de conditii restrictive ori a minorilor aflati
in intretinerea persoanei care locuia in orasul mare. Statul comunist isi crea
parghiile normative necesare stapanirii unui eventual exod al populatiei care
ar fi depasit capacitatea sa organizatorica.

Marsul regimului spre controlul domiciliului cetatenilor a continuat
prin adoptarea Legii nr. 5/1971,77 care impunea obligatia efectuarii mentiunii
stabilirii resedintei si cazurile in care se putea admite cererea, limitandu-le
la motive care tineau de locul de munca sau de studii si de intentia de mutare
a membrilor familiei sau a persoanelor aflate in ingrijirea celui plecat la munca
sau studii in alta localitate decat cea de domiciliu. Era interzisa gazduirea
unei persoane care nu avea inscrisd in actul de identitate mentiunea de
schimbare a resedintei dupa implinirea termenelor pentru aceasta, fapta
constituind contraventie. Tot contraventie era si neindeplinirea obligatiei de
a se prezenta la organul de militie pentru a cere inscrierea mentiunii ca
persoana locuieste pentru o perioada mai mare de 5 zile la alta adresa decat
cea a domiciliului. Legea nr. 51/1971 a ramas in vigoare pana in 1996 cand a
fost inlocuita de Legea nr. 105/1996,78 care a pastrat sanctiunea contraventionala
prevazuta anterior. Chiar si dupa abrogarea Legii nr. 105/1996, prin O. U.G.
nr. 97/2005,7 contraventia a supravietuit pana la modificarea Ordonantei
prin Legea nr. 290/20058° pentru aprobarea acesteia. Obligatia de a cere
mentionarea stabilirii resedintei persoanei care locuieste mai mult de 15 zile
la adresa la care are locuinta secundara exista de lege lata, insd nu are o
sanctiune specifica. Am ilustrat parcursul legislativ al resedintei pentru a
demonstra dificultatea debarasarii de automatismul preludrii unor concepte
juridice mostenite din legislatia unui sistem persecutor, mai ales atunci cand
legiuitorul nu este preocupat de identificarea finalitatii pentru care s-a
legiferat anterior intr-un anume fel. Resedinta este o fosila opresiva a politiei
politice, care nu are nicio intrebuintare actual, futilitatea ei fiind dovedita tocmai
de existenta obligatiei lacunare de sanctiune a declararii stabilirii. Legea romana,
si in special Codul civil ar trebui sa renunte la reglementarea resedintei si la
orice referiri la aceasta, deoarece este superflua si a fost mentinuta numai dintr-
un reflex de aviditate normativa cauzat de superficialitatea procesului legislativ.
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Dar atata vreme cat exista in dreptul pozitiv, resedinta nu poate fi trecuta cu
vederea. Pentru acest motiv referirile ce urmeaza a fi ficute cu privire la
domiciliu vor fi considerate aplicabile intocmai si in cazul resedintei, intrucat
din perspectiva libertatii de alegere nu exista diferente majore intre cele
doua.

Din punct de vedere cronologic, persoana dobandeste dreptul la
domiciliu din chiar momentul nasterii sale. A afirma ca tot atunci capata
libertatea de stabilire a domiciliului este o sustinere cel putin pripita, intrucat
legea 1i stabileste un domiciliu ,de imprumut” — pana la dobandirea capacitatii
depline de exercitiu — la parintii sai sau la acela dintre parinti la care el
locuieste in mod statornic ori la tutorele, dupa caz. Libertatea alegerii domiciliului
se loveste de prima sa limita: domiciliul legal. Indiferent daca este vorba
despre persoanele lipsite de capacitate de exercitiu sau despre persoane
capabile (cum ar fi cel disparut care va avea domiciliul legal 1a curatorul stabilit),
cand legea impune locul unde acele persoane vor fi considerate ca au locuinta
principala, libertatea nu exista.

Minorul devenit capabil juridic sau majorul scos de sub interdictie
este liber sa isi stabileasca domiciliu dupa bunul sau plac si sa isi schimbe
liber domiciliul in tara sau in afara ei, fara nicio constrangere, daca se face
abstractie de considerentele de natura penala, ca o prelungire a libertatii de
miscare.®! Libertatea de miscare este ignorata de dreptul civil, fiind cunoscuta
doar indirect, in analiza problemei obligatiei unei persoane de a alege intre
un beneficiu, bunaoara o liberalitate, si libertatea de a alege locul unde vrea
sd locuiascd.®2 Domiciliul este corelat cu libertatea de a circula, dinamica si
cu libertatea de a se stabili, reversul static al libertatii locomotorii; de fapt,
cand se doreste ingradirea libertatii de miscare se reglementeaza domiciliul
si resedinta. Daca exista dreptul la domiciliu inseamna ca libertatea alegerii
si schimbarii domiciliului nu poate fi decat o conceptualizare juridica a
posibilitatii de statornicire. Dreptul subiectiv la domiciliu reprezintd proiectia
juridica a libertatii de stabilire. De ce ignora dreptul civil libertatea de miscare si
se preocupi doar de dimensiunea ei statici? Inseamni aceasta ci libertatea
de miscare nu exista ori ca dreptul civil refuza sa recunoasca o astfel de libertate?
Nicidecum nu poate fi acesta raspunsul, libertatea de a merge si de a veni ddinuie
nestingherita de inexistenta unei dispozitii legale care sa o contina. Dezlegarea se
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afla in aceea ca dreptului civil nu ii este utila libertatea de miscare, iar
confirmarea acesteia ar fi de prisos. in schimb limitarea acestei libertiti are
insemnatate, de pilda pentru comunicarea unor acte de procedura, pentru
convocarea anumitor persoane,$4 pentru determinarea instantei competente, s
pentru stabilirea locului deschiderii mostenirii®® sau al platii®7 ori ca o
conditie pentru a avea o anumita calitate®® s.a. Daca libertatea exista fara a fi
necesara consacrarea ei legislativa, pare a se desprinde ideea ca dreptul nu
instituie libertatea, ci eventual o restrange. Concluzia este valabila si in alte
ramuri ale dreptului: dreptul de la libera circulatie si stabilire pe teritoriul
statelor membre ale Uniunii Europene instituita prin art. 20 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene®d nu face altceva decat sa descatuseze
libertatea de miscare, ce fusese restransa prin normele referitoare la imigrare, din
sistemele de drept nationale ale statelor membre. Prin dreptul la libera circulatie
se exprima juridic libertatea de miscare, ce ne poate indreptatii sa credem ca,
in general, prin drepturile subiective libertatea devine vizibila in ochii legii.

V. Caracteristicile generale ale libertatilor cu efecte
extrapatrimoniale

Libertatile cu efecte extrapatrimoniale prezentate anterior nu acopera
totalitatea ipostazelor libertatii din Codul civil. Am analizat succint libertatea
de a dispune de sine insusi impreuna cu drepturile personalitatii, libertatea
de alegere a numelui si de stabilire si schimbare a domiciliului. Pe langa cele
deja trecute In revistd, mai exista libertatea de exprimare, libertatea casatoriei,
libertatea de a avea copii si nu este exclusa posibilitatea identificarii si a altor
ilustrari ale libertatii cu efecte extrapatrimoniale. Concluziile analizei unora
dintre libertatile cu urmari extrapatrimoniale sunt aplicabile intregii categorii si
ar trebui sa fie suficiente pentru a permite remarcarea caracteristicilor generale
ale acestui tip de libertati, pe baza carora sa poati fi construita in final o
definitie.

Rezumand concluziile partiale ale dezbaterii aplicate fiecarei libertati, se
pot desprinde un set de caracteristici susceptibile de generalizare ale libertatilor
extrapatrimoniale. Prima insusire generala a libertatii este cd ofera subiectilor
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de drept anumite posibilitati care au continut vag, general determinat, fara a
exista un corespondent obligational care sa i se impuna unui subiect pasiv
anume determinat. Libertatea apare in antiteza cu drepturile subiective, a
caror componenta este certa, oferind titularului o pozitie din care poate dicta
un anumit comportament subiectului pasiv. Legea recunoaste un element
circumstantial acestei posibilitati, cum este cazul libertatii de stabilire a
numelui in anumite imprejurari care sunt administrative. De aici decurge a
doua caracteristica generala a libertatii, aceea ca posibilitatea oferita de libertate
nu are o incarcatura juridica de plano, neexistand posibilitatea cuantificarii
juridice a libertatii. A treia trasatura este ca libertatea se infatiseaza juridic
dispersata in continutul unor drepturi subiective. Libertatea nu este, per se,
o chestiune juridica, ci un principiu suprajuridic, care se transfigureaza in
sfera juridicd prin intermediul drepturilor subiective, care sunt umbra
proiectiei libertatii, ca in pestera lui Platon. De unde rezulta ca libertatea se
manifesta concret si dreptul subiectiv este un criteriu de vizionare a libertatii.
Spre deosebire de libertatea filosofica, economica etc., libertatea juridica se
ipostaziaza specific, in drepturi subiective, dar trebuie sa se plaseze intr-un
unghi in care este vizibila pentru lege. Cum? Prin intermediul drepturilor
subiective care o oglindesc. Tangibilitatea libertatii juridice este tot atat de
intinsa pe cat este dreptul subiectiv care o contine. Libertatea de miscare, data
anterior ca exemplu de libertate continuta in TFUE, se exprima prin dreptul
de deplasare, adica izvorul de drept permite posibilitatea de a merge si de a
veni pe teritoriul statelor membre. Libertatea conjugala se exprima printr-un
drept, acela de a incheia o casatorie cu respectarea tuturor cerintelor impuse
de lege. Astfel ca daca un principiu continut de dreptul pozitiv da nastere
unui drept subiectiv, acela va putea fi considerat o libertate, iar, daca nu,
genereaza un drept subiectiv, este orice altceva, dar nu o libertate.

Libertatea individuala, zisa extrapatrimoniala, de care ne-am ocupat
aici ar putea fi inteleasa ca regula si putere de a alege o anumita conduita
concretd; ea putandu-se desfiasura si in lipsa unui subiect corespondent
(pasiv), inclusiv atunci cand un altul suporta anumite consecinte. Juridic,
libertatea se valorificata efectiv prin drepturile civile, care o si reifica tehnic.
Juridic, libertatea e azimutul care orienteaza deopotriva dreptul (obiectiv) si
drepturile (subiective).
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Concluzie

Cunoscand aceste aspecte, putem acum raspunde la intrebarea
ridicata anterior cu privire la eventuala clasificare a drepturilor personalitatii
calibertati, catd vreme am argumentat ca acestea nu sunt drepturi subiective.
In urma catalogirii dreptului subiectiv ca proiectie juridici a libertitii,
raspunsul ne va fi dat de existenta sau inexistenta unor drepturi subiective
generate de aspectele atasate personalitatii. Dupa cum am aratat deja, ele
insele nu indeplinesc conditiile pentru a fi considerate drepturi subiective si
astfel de drepturi apar abia dupa ce s-a creat un prejudiciu valorii sociale
respective. Doar ca dreptul subiectiv de a solicita repararea prejudiciului nu
apare ca fiind generat de atributele personalitatii, ci de raspunderea pe care
o implica atingerea vietii, imaginii sau altor valori specifice persoanei. Dar
cum raspunderea este un mecanism conglomerat care nu se bazeaza decat in
mica masura pe existenta unui drept subiectiv, urcand in aval pe firul raspunderii
se ajunge la nimic. Pentru ca nu exista dreptul subiectiv la viata, ci este suficient
ca viata sa existe pentru ca raspunderea sa fie declansata. Nici macar interdictia
de a aduce atingere vietii nu este necesara pentru ca institutia raspunderii sa
poata intra in scena daca viata unei persoane este amenintata sau lezata.

Atata vreme cat calitatile personalitatii nu genereaza drepturi subiective,
rezulta ca ele nu sunt libertati. Astfel ca existd elemente extrapatrimoniale
care tin de persoana si care nu sunt nici drepturi si nici libertati. Temeiul aparitiei
acestora in dreptul civil lipseste, insd existenta lor nu poate fi ignorata.
Drepturile personalitatii reprezinta resturi care depasesc atat sita drepturilor
subiective, cat si a libertatilor, fiind necesara plasarea lor intr-o altd categorie,
nenumita inca.

Desi decizia noastra de a marginaliza acele instrumentele asemanatoare
libertatilor care sunt strans legate de drepturile personalitatii, cum ar fi
slibertatea” de a dispune de sine insusi, poate parea bizara, ea este sprijinita
de modul lor de exprimare in Codul civil. Drepturile personalitatii nu respecta
tiparul libertatilor, adica nu se transpun in cuprinsul Codului civil prin drepturi
subiective. Desigur ci ele ofera titularului anumite prerogative sau posibilitati,
dar acestea nu sunt drepturi subiective, dupa cum am demonstrat anterior.
Apare astfel intrebarea: ce sunt drepturile personalitatii?
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Drepturile personalitatii reprezinta instrumente juridice care alcatuiesc
o categorie distincta de drepturi civile, juxtapusa categoriilor clasice ale
drepturilor reale, de creanta si potestative. Aceste instrumente sunt preluari
fidele ale drepturilor fundamentale specifice altor ramuri de drept, transpuse
in dreptul civil in scopul conceptualizarii unor valori sociale, cum ar fi viata,
integritatea fizica si morala a persoanei s.a. Finalitatea conceptualizarii
este intentia de a imprima o turnura practicd mecanismului sanctionator si
reparatoriu declansat de eventuala lezare a respectivelor valori sociale. In
urma implementarii drepturilor fundamentale in Codul civil, natura acestora
nu s-a schimbat si nu a devenit proprie dreptului civil, ci a fost imprumutata,
impreund cu insusi drepturile fundamentale adoptate, din alte ramuri de
drept. De aceea, modul de abordare a categoriei drepturilor fundamentale
manifestate in dreptul civil trebuie facutd abandonand instrumentele specifice
aceste discipline si folosind conceptele caracteristice ramurii din care
drepturile fundamentale au fost preluate.

* Avocat in Baroul Maramures, doctorand al Scolii doctorale de Drept a Universitdtii Babes-
Bolyai, contact: dumitru.balea@law.ubbclyj.ro.

! Lord Acton o numeste ,fructul delicat al unei civilizatii mature” cand face referire la originea
libertitii in Atena, in urma cu mai mult de 2460 de ani, John Emerich Edward DALBERG-
ACTON, Despre libertate, Ed. Institutul European, Iasi, 2000, p. 47.

2 Zygmunt BAUMAN, Libertatea, Ed. DU Style, Bucuresti, 1998, p. 36.

3 ,Toate imi sunt ingdduite, dar nu toate imi folosesc. Toate imi sunt ingaduite, dar nu toate
zidesc,” (I Corinteni 10, 28).

4 ,Libertatea este dreptul de a alege: dreptul de a crea pentru sine insusi alternativa alegerii.
Fara posibilitatea alegerii si exercitiul acesteia omul nu mai este om, ci un organ, un
instrument, un lucru.” Laurence Johnston PETER, PETER’s Quotation, Bantam Books, New
York, 1977, p. 199, apud Budd J. HALLBERG, Return to First Principles, 214 edition, Author
House, Bloomington, 2012, p. 106.

5 Anthony BURGESS, disponibil la: https://ro.wikipedia.org/wiki/Portocala_mecanici_(film)
data ultimei acceséri: 20.09.2017.

6 ,Bunitatea trebuie sa vina din interior.” Ibidem, data ultimei accesari: 20.10.2017

7 ,Libertatea este conditia in care drepturile unei persoane asupra corpului sdu si a bunurilor
sale nu sunt invadate, agresate.” Murray ROTHBARD, For a New Liberty: The Libertarian
Manifesto, Collier Macmillan Publishers, New York, 2002, p. 41.

8 Isaiah BERLIN, Doud concepte de libertate in Patru eseurt despre libertate, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1996, p. 204.

9 Isaiah BERLIN, op.cit., p. 213.

10 Jsaiah BERLIN, op.cit., p. 210.
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11 Pana si In regimuri guvernamentale ca cel al Statelor Unite ale Americii, in care sistemul
checks and balances ofer posibilitatea unui control efectiv intre puterile statului, libertatea
juridica este determinati de libertatea politica. Potrivit legislatiei Statele Unite ale Americii,
un judecator federal poate bloca un ordin executiv al presedintelui, cum a fost cazul
Ordinului Executiv nr. 13769/2017 emis de Presedintele SUA, Donald TrRumP (Executive
Order Protecting the Nation from Foreign Terrorist Entry into the United States, emis in
27.01.2017, disponibil la: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/executive-
order-protecting-nation-foreign-terrorist-entry-united-states/, data ultimei accesari:
21.09.2017. Judecatorul federal a statuat ca ordinul ar putea infrange constitutia sau alte
legi suspendand implementarea efectelor sale. insi ordinul executiv nu constituie un edict
sau o lege ale cdror dispozitii instanta nu ar putea sa le ignore, fiind constransi la
respectarea lor. Pentru detalii pe marginea acestui subiect, a se vedea Orin KERR, Four
federal judges issue orders blocking parts of TRUMP’s executive order on immigration,
disponibil la: https //www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2017/01/29/
four-federal-judges-issue-orders-blocking- parts -of-trumps-executive-order-on-immigration/
?2utm_term=.f8fbg2dff87b data ultimei accesiri: 22.09.2017.

12 Paul VASILESCU, Despre principiile fundamentale ale dreptului — interviu, disponibil la:
https://www.juridice.ro/287244/interviu-paul-vasilescu-despre-principiile-fundamentale-
ale-dreptului.html data ultimei accesari: 22.09.2017.

13 The Declaration of Independence, U.S., 1776. Textul integral al declaratiei, disponibil la:
https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript, data ultimei accesari:
09.11.2017.

4 From Thomas JEFFERSON to James MADISON, 30 ianuarie 1787, disponibil la:
https://founders.archives.gov/?q=Volume%3AJEFFERSON-01-11&s=1511311112&r=95, data
ultimei acceséri: 09.11.2017.

5 Asupra originii pasajului citat, atribuit lui Thomas JEFFERSON, existd in continuare
neclarititi. In scrierile lui Thomas JEFFERSON nu a fost gisit un fragment identic sau
aseminitor, ci doar o variatiune mai indepértata in scrisoarea trimisd in 08 ianuarie 1825
lui William SHORT, disponibil la: https://founders.archives.gov/documents/JEFFERSON/9Q8-
01-02-4848, data ultimei accesiri: 09.11.2017. De aceea, se considera ca cel mai probabil
sursa citatului se gaseste intr-o serie de dezbateri asupra socialismului publicate in 1914 de
catre John Basil BARNHILL, disponibil la: https://www.monticello.org/site/jefferson/when-
government-fears-people-there-liberty-spurious-quotation#footnotes_coq33au, data
ultimei accesari: 09.11.2017.

16 Atlantic Charter, 14 august 1941. Textul integral al cartei, disponibil la: https://www.nato.int/
cps/en/natolive/official_texts_16912.htm, data ultimei accesiri: 17.02.2018. Desi visele
pacifiste ale celor doi lideri par fermecétoare, nu trebuie sa ne lasam furati de mirajul unor
discursuri frumos ticluite. Nu dupa foarte mult timp, Winston CHURCHILL si Franklin
Delano ROOSEVELT au semnat Pactul de la Yalta cu Iosif Vissarionovici Stalin si chiar daca le
acorddm scuza naivitatii, aceasta nu 1i poate absolvi intru totul. Dar poate mai demistificatoare
a imaginii lui Winston CHURCHILL de ,apostol al libertétii” ar trebui si fie declaratia sa
expresa ca principiile Cartei Atlantice nu se vor aplica Indiei, vezi SHASHI THAROOR, Inglorious
Empire: What the British Did to India, Ed. Scribe, Melbourne/London, 2017, p. 136.

17 _[...] libertatea fata de teama, care, transpusi la nivel mondial, inseamna o reducere la nivel
global a armamentul intr-o asemenea mésura si intr-o maniera atat de aprofundata, incat
nicio natiune nu va putea comine un act de agresiune fizici asupra oricarui vecin — oriunde
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in lume.” Franklin Delano ROOSEVELT, State of the Union Address, 06 ianuarie 1941.
Inregistrarea discursului si transcriptul acesteia, disponibile la:
http://www.americanrhetoric.com/speeches/fdrthefourfreedoms.htm,

data ultimei acceséri: 19.02.2018.

18 Julius STONE, Peace Planning and the Atlantic Charter, in The Australian Quarterly, vol.
14, N0. 2, 1942, p. 19.

19 Stanislaw STRONSKI, The Atlantic Charter, Ed. Mayflower Press, St. Albans, 1943, p. 14.

20 ”Considerand cd ignorarea si dispretuirea drepturilor omului au dus la acte de barbarie care
revolta constiinta omenirii si ca faurirea unei lumi in care fiintele umane se vor bucura de
libertatea cuvantului si a convingerilor si vor fi eliberate de teama si mizerie a fost
proclamata drept cea mai inaltd aspiratie a oamenilor.”

21 Paul VASILESCU, Relativitatea actului juridic civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008,
p- 38, nota de subsol nr. 3.

22 Gérard CORNU, Vocabulaire juridique, 2¢ édition, Ed. Quadrige/PUF, Paris, 2001, p. 548.

23 Philippe MALAURIE, Laurent AYNES, Les personnes. Les incapacités, 5¢ édition, Ed. Cujas,
Paris, 1999, p. 125-135; Gérard CORNU, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens,
12¢ édition, Ed. Montchrestien, Paris, 2005, p. 216.

24 In scopul optimizirii metodei de lucru, precizim ci orice referire la un text legislativ ficuts
fara indicarea denumirii actului normativ va fi considerat a face trimitere la Legea nr.
287/2009 privind C. civ., publicatd in M.Of. al Romaniei nr. 511 din 24 iulie 2009, cu
modificarile si completérile ulterioare.

25 Pentru opinia conform céreia persoana ar avea asupra corpului uman un drept de
proprietate atipic, iar produsele si componentele corpului uman sunt apropriabile si pot fi
privite ca bunuri, a se vedea Frederic ZENATI-CASTAING, Thierry REVET, Manuel de droit des
personnes, Ed. Presses Universitaires de France, Paris, 2006, p. 239.

26 Coroborate cu dispozitiile art. 144 si 145 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in M.Of. nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificirile si completirile
ulterioare.

27 Philippe MALAURIE, Droit civil. Les personnes, 6¢ édition, Ed. Defrénois, Paris, 2012, p. 112.

28 Reglementarea drepturilor personalitatii a fost introdusa si in codurile civile ale altor state
europene care au constituit un model pentru C. civ. romén. Spre exemplu, in C. civ. francez
au fost introduse articolele de la 16 la 16-14 printr-o serie de legi succesive: Loi n® 94-653
du 29 juillet 1994, JORF 30 juillet 1994 ; Loi n°® 2004-800 du 6 aoiit 2004, JORF 7 aoiit
2004 ; Loin® 2008-1350 du 19 décembre 2008, JORF 20 décembre 2008 ; Loi n°® 2011-814
du 7 juillet 2011, JORF 8 juillet 2011 ; Loi n°® 2016-731 du 3 juin 2016, JORF 4 juin 2016.

29 CEDO a fost ratificata de Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994 privind
ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
protocoalelor aditionale la aceasta conventie, publicatd in M.Of. al Romaniei nr. 35 din 31
mai 1994. DUDO a fost asumatd de Romania prin aderarea la ONU, acceptati prin Rezolutia
A/RES/1955 (X) a Adunirii Generale a ONU.

30 JTon DELEANU, Institutii de drept constitutional, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2004, p. 219-223;
Radu CHIRITA, Convetia Europeand a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii, editia
a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 33-35. Potrivit art. 11 din Constitutie tratatele si
conventiile internationale ratificate in domeniul dreptului fac parte din dreptul intern, iar
conform art. 20, daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Roméania este parte si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale.
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31 A se vedea supra, p. 6-7.

32 Aujourd’hui, beaucoup de désirs deviennent, abusivement, de nouveau droits de ’homme :
des créances sans débiteur.” Philippe MALAURIE, op. cit., p. 100.

33 ,En agissant, une personne peut acquérir des droits : par exemple, un droit de propriété ou
de créance. A c6té de ces droits qu’elle acquiert, elle posséde aussi un certain nombre de
prérogatives qui lui sont innées, du seul fait qu’'elle est une personne humaine ; ces
prérogatives ne résultent pas de son activité, car elle les acquiert au berceau. Elles sont
appelées « droit de ’homme et du citoyen » lorsqu’elles ont pour objet de limiter les
pouvoirs de I'Etat. On les qualifie « droit de la personnalité » lorsqu’elles interviennent dans
les rapports entre particuliers ; elles signifient que toute personne a droit au respect par le
tiers de sa liberté et de son intégrité physique et morale.” Philippe MALAURIE, op. cit., p. 97.
Din aceastd abordare a drepturilor personalitatii, autorul pare si incline a considera ci
acestea formeaza o categorie distincta de drepturi, complementarid drepturilor reale, de
creanti si potestative. Insi mergind mai departe, autorul le numeste drepturi de creanti
fara debitor, a se vedea ibidem, p. 100.

34 Spre exemplu, art. 144-152 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatitii,
publicatd in M. Of. nr. 372 din 26 aprilie 2006, republicata, reglementeaza conditiile de
prelevare si transplant a organelor de la persoane aflate in viatd. Regulile de prelevare a
organelor de la cadavre sunt instituite prin Legea nr. 104/2003 privind manipularea
cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in vederea
transplantului publicata in M. Of. nr. 222 din 3 aprilie 2003, republicata.

35 Fara indoiald cd si in prezenta mijloacelor specifice de aparare destinate drepturilor
nepatrimoniale (art. 252-257 C. civ.) care tind spre o reparatie la randul ei nepatrimonial,
riaspunderea pecuniard va opera in continuare. Art. 253 alin. (4) prevede expres acest lucru,
insd, chiar si in lipsa acestui text, rdspunderea patrimoniala putea fi angajata pentru
prejudicierea drepturilor nepatrimoniale.

36 CEDO a considerat legitimd condamnarea practicilor sado-masochiste numai in mésura in
care victima nu si-a dat acordul, CEDO, 17 févr. 2015, K.A. si A.D. c. Belgiei, disponibil la:
https://www.google.ro/url?q=http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%3Flibrary
%3DECHR%261d%3D001-68354%26filename%3D001-
68354.pdf&sa=U&ved=0ahUKEwi4vIXnidPbAhVngaYKHf5tBGYQFggQMAI&usg=A0OvVV
aw1mU3m7YuihgbpyI84tWd1E, data ultimei accesari: 23.02.2018. Tot astfel, s-a
considerat ca nu este conforma cu drepturile omului condamnarea unui barbat care si-a
marcat cu un fier inrosit initialele pe fesele sotiei sale care consimtise, intrucat este vorba
despre o practica indeplinita in intimitatea ciminului conjugal, Ch. Des Lord, R. v Wilson,
Weekly Law Reports, 1996, vol. 3, p. 125, apud Philippe MALAURIE, op.cit., p. 130, nota 114.

37 Pentru tratarea amanuntita a regimului juridic al numelui, a se vedea Ionel REGHINI, Serban
DIACONESCU, Paul VASILESCU, Introducere in dreptul civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013,
p- 205-231 si Philippe MALAURIE, op.cit., p. 32-68.

38 Tonel REGHINI, Serban DIACONESCU, Paul VASILESCU, op.cit., p. 254.

39 Adoptia prezinta o particularitate in ceea ce priveste numele de familie al persoanei care
urmeaza a fi adoptata cand aceasta este casitorita. Dacd numele de familie obtinut in urma
casatoriei este comun ambilor soti, poate fi inlocuit cu numele adoptatorului numai daca
celdlalt sot isi da consimtdmantul in acest sens. Dacd pana acum titularul libertatii de
alegere a numelui era cel ciruia legea 1i didea posibilitatea si il stabileasca (parintii care nu
au un nume comun sau primarul), de aceasta data libertatea se plaseaza in teren striin si
nu apartine nici celui care detine prerogativa numirii si nici persoanei numite. Sotul tert va
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fi decidentul final al numelui pe care adoptatul il va purta dupi adoptie, putand consfinti
sau infirma decizia adoptatului de a purta numele de familie al adoptatorului. Legea il
amestecd In procesul decizional in considerentul faptul cd numele dobandit in urma
casitoriei a fost fixat prin acordul comun al sotilor, iar nesocotirea vointei concordante a
acestora ar infrange caracterul irevocabil al consimtdmantului. De aceea libertatea lui de a
incuviinta sau nu preluarea numelui adoptatorului este deplina.

40 Exist4 si sisteme de drept mai liberale. In Marea Britanie, spre exemplu, périnti pot alge la
momentul inregistririi in actele de nastere ca fiii lor sa poarte un Surname diferit de al lor.
A se vedea, MUGFORD, Quintin MacGarel Hogg HAIlLsHAM, Hardinge Stanley Giffard
HALSBURY, Laws of England, Butterworth, London, 1981, 4¢ édition, vol. 35, 1173 et 1176,
apud Philippe MALAURIE, op.cit., p. 37.

41 JTonel REGHINI, Serban DIACONESCU, Paul VASILESCU, op. cit., p. 251.

42 Legea nu limiteaza numarul de cuvinte care ar putea intra in componenta unui prenume.
Cu toate acestea, se observi o tendinta majoritard de folosire a unuia sau a cel mult doua
cuvinte care alcituiesc prenumele unei persoane, din ratiuni practice. in schimb, persoanele
apartinand familiilor nobiliare au prenumele format dintr-o multitudine de cuvinte. Spre
exemplu, prenumele complet al Principesei Ana de Bourbon-Parma, sotia Regelui Mihai al
Romaniei, este Anne Antoinette Francoise Charlotte Zita Marguerite; actuala Regini a
Regatului Unit, Elisabeta a II-a, are prenumele Elizabeth Alexandra Mary; Regele Spaniei
se numeste Felipe Juan Pablo Alfonso; iar Marele Duce de Luxemburg se numeste Henri
Albert Gabriel Félix Marie Guillaume.

43 _En 1938, apres les accords de Munich, un pére de famille, pacifiste et munichoise, avait
voulu prénommer son enfant « Daladier, Chamberlain, On désire la paix ; » l'officier d’état
civil 'avait accepté (pauvre gosse !), mais le curé (qui veillait a I'intérét spirituel de I'enfant
et était un homme d’esprit) avait imposé le nom de baptéme de Désiré.” Abbe Jean
KERLEVEO, Léglise catholique en régime francais de séparation, 1962, t. II1, p. 120, apud
Philippe MALAURIE, op. cit., p. 38, nota de subsol nr. 17.

44 Flavius Antonius Baias (coord.), Eugen CHELARU, Rodica CONSTANTINOVICI §.a., Noul Cod
civil. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 74.

45 Ipoteza se referd la situatia in care legea si-ar produce toate efectele specifice si cu privire la
persoanele care nu au nume sau numele lor este incomplet, iar nu la situatia in care o
persoand nu are acte de stare civila si, din punct de vedere administrativ, nu se bucura de
un nume recunoscut de lege.

46 In dreptul francez purtarea numelui a fost viizuti pentru mult timp ca o obligatie: spre
exemplu, in actele autentice, cum ar fi cele de stare civild sau notariale ori in actele
procedurale; dar o asemenea obligatie nu existi cu privire la actele private, cum ar fi cele
sub semnétura privatd, Philippe MALAURIE, op. cit., p. 55.

47 ,The Queen does not use or have a surname. She doesn’t have or need a passport or driving
licence, or really, any form of identification that the regular public requires. However, when
she served in the ATS during World War II as a driver and mechanic, she was required to
take a surname, and she used Windsor.” Sandhya RAMESH, British Royal Family: what is
Queen Elizabeth II's Last Name?, disponibil la: https://www.quora.com/British-Royal-
Family-What-is-Queen-Elizabeth-1Is-last-name, data ultimei accesari: 23.02.2018.

48 The Royal Family Name, disponibil la: https://www.royal.uk/royal-family-name, data
ultimei accesiri: 23.02.2018.

49 Pentru detalii, vezi infra, nota de subsol nr. 54.
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50 The Royal Family Name, disponibil la: https://www.royal.uk/royal-family-name, data
ultimei accesari: 23.02.2018.

5t Sandhya RAMESH, British Royal Family: what is Queen Elizabeth II's Last Name?,
disponibil la: https://www.quora.com/British-Royal-Family-What-is-Queen-Elizabeth-IIs-
last-name, data ultimei accesari: 23.02.2018.

52 Creig S. SMITH, A survivor: Romania’s “lucky enough” king — Europe — International
Herald Tribune, disponibil la: http://www.nytimes.com/2007/01/26/world/europe/
26iht-profile.4361761.html, data ultimei accesari: 23.02.2018.

53 ,Normele fundamentale ale Familiei Regale a Romaniei,” promulgate de Regele Mihai in
data de 30 decembrie 2007, disponibil la: http://www.familiaregala.ro/familia-regala/
normele-fundamentale-ale-familiei-regale-a-romaniei, data ultimei acceséri: 23.02.2018.

54 Documentul regal emis de Regele Mihai in data de 10 mai 2011, disponibil la:
http://www.familiaregala.ro/stiri/articol/document-regal-10-mai-2011, data  ultimei
accesdri: 23.02.2018. Decizia are la bazd o incircaturd istorica tensionatd, initiatd de
excluderea in 1916 a Regelui Ferdinand si a tuturor succesorilor acestuia din Casa de
Hohenzollern de citre seful acesteia de la acea datd, fratele Regelui Ferdinand. Motivul
excluderii a fost faptul cd Romania a intrat in Primul Razboi Mondial impotriva Germaniei
conduse de impiratul Wilhelm al II-1a, din dinastia Hohenzollern. In 1921 Regele Ferdinand
a decis s confere caracter national si independent dinastiei domnitoare romane si a decis
ca Familia Regala roman4 si poarte numele de ,,al/a Romaniei.” Ulterior s-a revenit asupra
deciziei de excludere a Familiei Regale romane din Casa de Hohenzollern i urmasii Regelui
Mihai au primit numele de Hohenzollern-Sigmaringen. A se vedea, Filip Lucian IorRGA, Casa
Regald a Romaniei nu are de ce s ramana legata acum de zona umbroasa a _familiei de
Hohenzollern, disponibil la: http://www.contributors.ro/interviu/filip-lucian-iorga-“casa-
regala-a-romaniei-nu-are-de-ce-sa-ramana-legata-acum-de-zona-umbroasa-a-familiei-de-
hohenzollern”/, data ultimei accesiri: 23.02.2018.

55 ,Now, therefore, We, out of Our Royal Will and Authority, do hereby declare and announce
that as from the date of this Our Royal Proclamation Our House and Family shall be styled
and known as the House and Family of Windsor, and that all the descendants in the male
line of Our said Grandmother Queen Victoria who are subjects of these Realms, other than
female descendants who may marry or may have married, shall bear the said Name of
Windsor (...).” King George, A proclamation, The London Gazette, issue 30186, 17 July 1917,
p. 7119, disponibil la: https://www.thegazette.co.uk/London/issue/30186/page/7119, data
ultimei accesari: 23.02.2017.

56 The Royal Family Name, disponibil la: https://www.royal.uk/royal-family-name, data
ultimei accesiri: 23.02.2018. in 1952, Regina Elizabeth II a emis Declaratia Regali din 9
aprilie prin care se arata: ,I hereby declare My Will and Pleasure that I and My children
shall be styled and known as the House and Family of Windsor, and that My descendants,
other than female descendants who marry and their descendants, shall bear the Name
of Windsor.” London Gazette, issue 39513, Apr. 11, 1952, p. 1/2013, disponibil la:
http://www.heraldica.org/topics/britain/prince_highness_docs.htm#Apr_9_1952, data
ultimei accesari: 23.02.2018. Prin Declaratia Regala din 8 februarie 1960, Regina a revenit
partial asupra deciziei din 1952, stabilind astfel: ,And whereas I have given further
consideration to the position of those of My descendants who will enjoy neither the style,
title or attribute of Royal Highness, nor the titular dignity of Prince and for whom therefore
a surname will be necessary: And whereas I have concluded that the Declaration made by
Me on the gth day of April 1952, should be varied in its application to such persons: Now
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therefore I declare My Will and Pleasure that, while I and My Children shall continue to be
styled and known as the House and Family of Windsor, My descendants other than
descendants enjoying the style, title or attribute of Royal Highness and the titular dignity of
Prince or Princess and female descendants who marry and their descendants shall bear the
name of Mountbatten-Windsor.” London Gazette, issue 41948, Feb. 8, 1960, p. 1/1003,
disponibil la: http://www.heraldica.org/topics/britain/prince_highness_docs.htm#Apr_9_1952,
data ultimei accesari: 23.02.2018. Va reveni urmatorului rege al Regatului Unit decizia de a
pistra numele casei regale sau de a adopta unul nou: ,,Unless The Prince of Wales chooses
to alter the present decisions when he becomes king, he will continue to be of the
House of Windsor and his grandchildren will use the surname Mountbatten-Windsor,”
The Royal Family Name, disponibil la: https://www.royal.uk/royal-family-name, data
ultimei accesari: 23.02.2018.

57 Actualul Pontif se numeste Papa Francisc, numele sdu anterior fiind Jorge Mario Bergoglio.
»A ales numele de Francisc in onoarea Sfantului Francisc de Assisi si a declarat c& a facut
aceasti alegerea pentru ci este preocupat in mod special de bunéstarea siracilor.” disponibil la:
http://vatican.com/articles/popes/pope_francis_the_new_pope-a52, data ultimei acceséri:
23.02.2018.

58 Constitutio Apostolica Romano Pontifici Eligendo, edictatd de Papa Paul al VI-lea in data
de 01 octombrie 1975, insumeazd in Capitolului VII traditia care a cristalizat acceptarea
pontificatului, proclamarea si incoronarea noului papa. Conform art. 87 Cardinalul Decan
sau primul dintre cardinali dupa ordine si varstd, in numele colegiului elector, va cere
consimtamantul alesului cu urmatoarele cuvinte: ,Acceptanse electionem de te canonice
factam in Summum Pontificem?” Odat& obtinut consimtdmantul, acesta va fi intrebat: ,,Quo
nomine vis vocari?” Apoi, Maestrul Celebririlor Liturgice Pontificale, indeplinind functia
de notar si avand ca martori doi maestri de ceremonie, intocmesc un document prin care se
certifici acceptarea noului Papa si numele ales de acesta. constitutia disponibila la:
https://wz2.vatican.va/content/paul-vi/la/apost_constitutions/documents/hf p-vi_apc_
19751001_romano-pontifici-eligendo.html, data ultimei accesari: 23.02.2018. Dispozitiile
citate au fost mentinute in Constitutio Apostolica Universi Dominici Gregis, emisa de Papa
Toan Paul al II-lea in 22 februarie 1996, disponibili la: http://wz2.vatican.va/content/john-
paul-ii/la/apost_constitutions/documents/hf jp-ii_apc_22021996_universi-dominici-
gregis.html, data ultimei accesari: 23.02.2018. Constitutiile apostolice sunt decretele de cel
mai inalt grad pe care papa le emite, asadar sunt acte normative care fac parte din dreptul
canonic. Insi niciuna dintre cele dou# constitutii apostolice referitoare la procedura alegerii
papei nu impun obligatia acestuia de a-si stabili un prenume diferit de al sau, rezultand
astfel ca doar in temeiul respectarii traditiei papii opteaza pentru un nou nume.

59 Catholic University of America, The New Catholic Encyclopedia, 2" edition, Ed. Thomson/
Gale, Detroit, 2003, p. 919-920.

60 Ibidem, p. 138.

61 Spre exemplu, sistemul german, potrivit formei originale a BGB, constrangea sotii s aiba
un nume comun, mai exact cel al barbatului. O lege din 1976 a permis ca numele conjugal
sd fie al barbatului sau al femeii, iar in lipsa de declaratie in fata ofiterului de stare civild
numele comun era considerat, din oficiu, cel al birbatului. in 1996 a fost declarati
neconstitutionald prevederea respectiva, in anul urmitor fiind adoptata o lege care a pus
capat obligatiei existentei unui nume conjugal comun, iar lipsa optiunii in fata ofiterului de
stare civild avea ca efect pastrarea numelui anterior cisatoriei de fiecare dintre soti. Philippe
MALAURIE, op. cit., p. 37.
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62 Jonel REGHINI, Serban DIACONESCU, Paul VASILESCU, op.cit., p. 253.

63 Desi teza finald a art. 482 alin. (2) se referd doar la incuviintarea péastrarii numelui celui
adoptat, nu si a prenumelui acestuia, apare justa opinia ci de regula, motivul pentru care se
incuviinteaza pastrarea unui nume in astfel de situatii este acela ca persoana a dobandit
notorietate cata vreme a purtat acel nume si acel prenume, drept pentru care atunci cand
instanta di o astfel de incuviintare, ea priveste atdt numele, cat si prenumele fostului
adoptat, Ionel REGHINI, Serban DIACONESCU, Paul VASILESCU, op.cit., p. 253.

64 Jonel REGHINI, Serban DIACONESCU, Paul VASILESCU, op. cit., p. 256.

65 Legea nr. 119 din 16 octombrie 1996 cu privire la actele de stare civila, publicata in M.Of. al
Romaniei nr. 282 din 11 noiembrie 1996, cu modificérile si completirile ulterioare.

66 Chiar daci art. 4 din O.G. nr. 41 din 30 ianuarie 2003 privind dobandirea si schimbarea pe
cale administrativa a numelor persoanelor fizice, publicata in M.Of. al Romaniei nr. 68 din
data de o2 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, este cvasi-identic in
continut cu art. 85 C. civ. (,Cetdtenii roméani pot obtine, pentru motive temeinice,
schimbarea pe cale administrativd a numelui de familie si a prenumelui sau numai a unuia
dintre acestea, in conditiile prezentei ordonante.”), acest fapt nu considerim ci este
suficient pentru a sustine ci legea neaga cetétenilor straini posibilitatea schimbarii numelui
pe cale administrativa.

67 0.G. nr. 41 din 30 ianuarie 2003 privind dobandirea si schimbarea pe cale administrativa a
numelor persoanelor fizice, publicatd in M.Of. al Romaniei nr. 68 din data de 02 februarie
2003, cu modificarile si completirile ulterioare.

68 Dreptul englez da un nou exemplu de libertate a alegerii numelui oferind posibilitatea unui
individ care isi schimbd numele sa preia numele unei persoane cunoscute, fard a considera
ca i s-ar aduce acesteia din urma vreun prejudiciu, Philippe MALAURIE, op. cit., p. 37.

69 Philippe MALAURIE, op. cit., p. 69; Ionel REGHINI, Serban DIACONESCU, Paul VASILESCU, op.
cit., p. 283.

70 Fiecdrui cetidtean 1i este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice
localitate din tara, de a emigra, precum si de a reveni in tara.”

71 Cetétenii romani au dreptul si isi stabileasca ori sa 1si schimbe, in mod liber, domiciliul sau
resedinta, in tara sau in striinitate, cu exceptia cazurilor anume prevazute de lege.”

72 Philippe MALAURIE, op. cit., p. 78. Tocmai pentru ci este dificil a stabili domiciliul unei
persoane prin decelarea vointei interne de a locui stabil intr-un anume loc, C. civ. roman
prin art. 87 a considerat vointa declaratd a persoanei de a-si stabili locuinta principala mai
importanta decat locuirea efectivi si majoritara ca timp in locul respectiv: ,Domiciliul (...)
este acolo unde aceasta (persoana fizica — n.n.) declara ci isi are locuinta principala.”

73 S-ar putea ca si vocabularul juridic al legiuitorului actual sa fie 0 mostenire a instrumentarului
regimului comunist, explicindu-se astfel prezenta termenului de ,cetateni” in orice lege,
inclusiv in C. civ.

74 Hotdrarea consiliului de ministri nr. 1153 din 26 octombrie 1950 privind buletinele de
identitate ce se elibereazd tuturor cetidtenilor R.P.R, publicatd in B.Of. nr. 101 din 6
noiembrie 1950.

75 Legea nr. 670 din 26 august 1946 privind reglementarea stabilirii persoanelor in centrele
aglomerate.

76 Decretul nr. 68 din 17 martie 1976 privind schimbarea domiciliului din alte localitati in orase
declarate, potrivit legii, orase mari, publicat in B.Of. nr. 24 din 20 martie 1976, care a
abrogat mai putin elaboratul Decret nr. 307 din 15 septembrie 1971 privind stabilirea
domiciliului din alte localitati in orase declarate, potrivit legii, orase mari, publicat in B.Of.
nr. 158 din 17 decembrie 1971. Ambele decrete aveau dispozitii aseméanétoare.
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77 Legea nr. 5/1971 cu privire la actele de identitate ale cetdtenilor romani, precum si la procedura
schimbérii domiciliului si a resedintei, publicata in B.Of. nr. 36 din 18 martie 1971.

78 Legea nr. 105/1996 privind evidenta populatiei si cartea de identitate, publicatd in M.Of. nr.
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sunt indispensabile si proportionale cu scopul urmarit, Philippe MALAURIE, op. cit., p. 107
si jurisprudenta acolo citata.
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la priméaria unde minorul are domiciliul.
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reprezentate.

86 Art. 954 C. civ.: ultimul domiciliu al defunctului.

87 Art. 1494 C. civ.: domiciliul creditorului sau al debitorului, dupa caz.

88 Art. 2285 C. civ.: fideiusorul trebuie sa aiba domiciliul in Romania.

89 Versiunea consolidatd a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, JOUE C 326,
20.01.2012, disponibil la: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=
CELEX:12012E/TXT&from=EN, data ultimei accesiri: 23.02.2018.
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