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Abstract: In 2003, through constitutional review, the Romanian Constituent inserted in the
fundamental law preamble the conclusion that the Romanian people, in its political manifestation
core, is in possession of democratic traditions. As enthusiastic this statement can be, as such it can
prove questionable in truth. In this study, we will try to underline, through a brief exploration of the history
of the Romanian constitutionalism, the fact that the Romanian democracy is rather a desideratum aimed
basically in a declarative way, being placed in a form of a talisman against a past that awakens, also
in a declarative way, a repugnance against power personalization, against an authoritarian chief of state.
In this fund, art. 1 par. (3) of the Constitution reveals elements that translate traditional Romanian
democracy paradoxes.

Keywords: Romanian Democracy; Constitutional Transplant; Romanian Constitutional Paradoxes;
Political Culture; Legal Culture.

Rezumat: Cu ocazia revizuirii constitutionale din 2003, constituantul romdn a inserat in preambulul
legii fundamentale concluzia potrivit cdreia poporul romén are in sorgintea manifestdrii sale politice
moderne o culturd democraticd. Pe cdt de entuziastd se poate dovedi aceastd afirmatie, pe atdt de
indoielnicd se poate ardta. Prin prezentul articol vom sublinia, prin prisma unei scurte explordri a istoriei
dezvoltdrii constitutionalismului roménesc, faptul cG democratia romdneascd este mai mult un deziderat
la care se tinde la modul declarativ, fiind asezatd sub forma unui talisman impotriva unui trecut care
trezeste, tot sub forma unui discurs, o repugnd fatd de personalizarea puterii, fatd de un sef de stat
autoritar. In acest fond, art. 1 alin. (3) din Constitutie dezvdluie elemente ce traduc paradoxuri ale
democratiei , traditionale” romdnesti.

Cuvinte-cheie: democratia romdneascd; transplant constitutional; paradoxuri democratice
romdnesti; culturd politicd; culturd juridicd.
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Articolul 1 alin. (3) din legea fundamentald afirma traditiile democratice ale poporului
roman ca baza a intregii oranduiri politice. Ca atare, istoricul bagaj democratic romanesc
reprezinta principala coordonata de interpretare a Constitutiei.

,Romadnia este un stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romaén si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Prin lucrarea ,Democratia romaneasca exprimata istoric de autoritarismul sefului de
stat” ne propunem sa surprindem realismul democratiei romanesti prin prisma unei scurte
incursiuni istorice, cu accent pe institutia sefului de stat, intrucat prin respectivul actor politic
determindam balansul dintre autoritarism si democratie (bineinteles, fara sa-lizolam de celelalte
autoritati politice). Tn acest demers ne propunem, de asemenea, si purtim lentilele de
analizd/de interpretare recomandate de art. 1 alin 3 din Constitutie, anume ,traditiile democratice
romanesti”’.

La finalul exercitiului sau, mai bine zis, la finalul testului, vom ajunge la concluzia ca
lentilele recomandate de textul constitutional nu sunt adecvate pentru proiectarea realitatii.
Constituantul roman din 2003 a cautat constitutionalizarea traditiilor democratice romanesti,
care ar fi fost intrerupte de perioada comunista. Care ar fi acelea? Ramane o intrebare
retorica sau care nu cautd un raspuns.

Pentru a putea observa realismul traditiilor democratice romanesti sunt necesare
alte tipuri de lentile, care sa permitd formarea unei imagini reale si la distanta — mai precis in
trecutul istoric indepartat si relevant. Revizuirea din 2003 asupra art. 1 poate traduce, astfel,
0 expresie a unui constitutionalism romanesc miop. Preambulul constitutional revizuit afirma
expres ca poporul roman are in sorgintea manifestarii sale politice moderne o cultura
democratica. Pe cat de entuziasta se poate dovedi aceasta afirmatie, pe atat de indoielnica
se poate arata.

Totusi, este adevarat, trebuie sa avem in vedere si faptul ca emotiile poporului sunt
importante si ca simbolurile de forta sunt necesare pentru trezirea anumitor pulsuri emotionale
in societate, pentru legitimarea unei legi fundamentale, pentru revizuiri constitutionale sau
pentru coeziunea popularda. Democratia poate fi un astfel de simbol de forta in psihologia
unui popor care, in istoria sa moderna, a dezvoltat o repugna fata de personalizarea puterii.

Revenind la tema abordata, lucrarea este structurata in 3 parti. Prima parte este
dedicata trecutului care ar fi inradacinat traditii democratice pana la 1991, avand ca limita
inferioara mijlocul secolului al XIX-lea. Incursiunea istorica este una rezumativa, expunand
anumite segmente din realismul traditiilor democratice romanesti. Astfel, se evidentiaza
paradoxurile traditiilor democratice romanesti.

Tn partea a 2-a, momentul constitutional de la 1991 este explorat in sensul unei
reactii organice Tmpotriva autoritarismului sefului de stat, chiar daca este dificil a discuta
despre o evolutie organica a constitutionalismului romanesc, incepand cu secolul a XIX-lea
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si culminand cu prezentul. in ultima parte, vom incerca si surprindem un alt paradox sianume
ca democratia romaneasca contemporana este in contra directiei reactiei organice din 1991,
prin prisma, dupa cum s-a anuntat la inceput, manifestarilor politice ale sefului de stat.

I. Segmente din realismul traditiilor democratice romanesti de pana la 1991

Dupa cum am observat, articolul 1 alin. (3) din legea fundamentala afirma traditiile
democratice ale poporului roman ca baza a intregii oranduiri politice, asezand, astfel, lentila
generala de interpretare a legii fundamentale.

O analiza obiectiva a evolutiei constitutionalismului romanesc dezvaluie fara echivoc
faptul ca poporul roman, in istoria sa constitutionald, a avut parte doar sporadic de manifestari
democratice. S-a bucurat doar de momente democratice, cel putin cand ne exprimam prin
prisma manifestarilor politice de fond. Concentrandu-ne pe forma, adica doar asupra dreptului
scris, intr-adevar, se pot retine concluzii mult mai optimiste cu privire la debutul si evolutia
instrumentelor democratice pe axa guvernati-guvernanti, dupa caz.

Chiar daca in cursul dezvoltarii constitutionale a statului roman au existat acte
juridice cu caracter fundamental si constitutii care au asezat scriptic regimuri parlamentare
(deci, guverndminte reprezentative) bazate pe suveranitatea poporului, praxisul constitutional
nu a tradus o inradacinare de traditii democratice.

Tn 1858, pe calea imperialismului juridic, Puterile europene adunate la Paris au
,acordat” Principatelor Romane o Conventie cu caractere constitutionale. Urmarita indepartare
de modul de distributie a puterii din Regulamentele Organice nu s-a realizat prin Conventia
de la Paris. Aceasta, avand ca surse de inspiratie Regulamentele Organice si actul juridic
fundamental francez de la 1852, a mentinut autoritarismul domnesc?.

Tn 1859, Proiectul Comisiei Centrale de la Focsani a mixat sursele de inspiratie, anume
Conventia de la Paris/ Constitutia francezad de la 1852 si Constitutia Belgiei de la 1831. Din
aceasta suprapunere a rezultat un proiect constitutional cu caractere neliberale in ceea ce
priveste distributia puterii in stat si guverndmantul reprezentativ?.

Tn 1863, proiectul de Constitutie al lui A.l. Cuza sporea puterea domnului, accentuand
impactul sursei de inspiratie a Conventiei de la Paris: Constitutia francez3 de la 18523,

Tn 1864, A.l. Cuza, pentru a evita unele blocaje politice, a adoptat, prin plebiscit,
Statutul Desvoltator al Conventiei de la Paris. Actul din urma a pus in evidenta un regim
personal autoritar®. Totusi, nu trebuie sa ignoradm faptul c&, in ciuda caracterelor cezariste
ale Conventiei de la Paris si ale Statutului Desvoltator, in perioada 1859-1864-1866 s-au
format primele fundamente ale parlamentarismului romanesc®.

n 1866 s-a ciutat introducerea unei legi fundamentale care sa se constituie intr-o
replica datd regimului autoritar cuzist. Nu a fost o replica cautata (si) de popor, dupa cum
se poate in mod deosebit retine legat de momentul constitutional romanesc de la 1991, ci
o reactie a claselor privilegiate, care nu isi mai gaseau pozitii favorabile, de efect, pentru
interesele personale, in organele statale. Bineinteles, discursurile politice au fost croite prin
simbolistica interesului de tara, al tuturor, al poporului.
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,Domnilor, cand tera a resturnat guvernul trecut nu a voit sd restoarne numai personele care
representau acel guvern, ci starea aceea de lucruri, ei Constitutiunea aceea care s-a dat pe
mdna unui Principe si in temeiul cdreia acel Principe nu fdcea de cdt reu terei. Trebuie dar sd
desfiintdm acea Constitutiune si in locul ei sG punem alta. Una din calitdtile principale ce
trebuie sd aibd noua Constitutiune este egalitatea. (...) A doua conditiune a Constitutiunii
nostre trebue sd fie libertatea. Constitutiuni liberale au toate Statele, pentru cd nu cred cd
un Stat care dd o Constitutiune sd voescd sd dea o Constitutiune care sd nu fie liberald.
Aceastd Constitutiune trebuie sd fie cu atdt mai mult liberald cu cét voim sd o punem in locul
unui sistem trecut vitios si prin urmare nu trebuie sd fie mai restrdnsd de cat cealaltd”6. (G.
Lahovari, in sedinta din 18 junie 1866)

Tn fapt, A.l. Cuza nu era tinta unei inl3turdri din partea poporului. Asa cum remarci A.
lordache:

,Nu de natiune nu era tolerat domnitorul Unirii si mdrilor reforme, ci de elita politicd
apartindnd tuturor grupdrilor, pe care le infruntase cu semetie, umilind-o adeseori, prin
actele benefice pentru cei multi, dar iritante pentru liderii politici din opozitie, care-si arogau
merite in trecutul tdrii, unii prin originea lor aristocraticd, altii prin activitatea lor
revolutionard”7.

Taranii se temeau ca vor pierde pamanturile primite prin reforma agrara din 1864.
Era normalg, astfel, sustinerea lui A.l. Cuza. Atitudinea potrivnica fata de schimbare a taranilor,
care formau majoritatea populatiei, era cunoscuta de catre elita politica instalata in 1866.
Ca atare, aceasta a recurs la ,,regizarea” plebiscitului pentru aducerea lui Carol, ca forma de
legitimare nu doar interna, ci si externa. Asadar, se remarca inca de la debuturile regimurilor
aparent democratice romanesti uzanta plebiscitului ca instrument de iluzie democratica®.

Dupa intrarea in vigoare a legii fundamentale de la 1866°, manipularea alegerilor,
transformarea parlamentului intr-o emanatie a guvernului, rotativa guvernamentala gandita
si pusa in practica de Carol | nu puteau sa duca la aparitia sau consolidarea unui guvernamant
reprezentativ, deci la aparitia, in timp, a unor traditii democratice. Mai degraba s-au afirmat
traditiile autoritare ale societdtii romanesti, care a avut nevoie, pentru a depasi blocaje
politice, de autoritarism domnesc/ monarhic?®.

Apoi, Constitutia din 1923, fiind Th mare parte o revizuire a Constitutiei de la 1866,
nu a adus schimbari esentiale cu privire la distributia puterii in stat?. Ideea de guvernare
reprezentativd democratica parea a fi intarita, cel putin la nivel formal, de introducerea votului
universal. Dar, Senatul era departe de a fi cu adevarat o camera reprezentativa, in conditiile
in care numarul senatorilor de drept putea, in timp, sa concureze pe cel al senatorilor alesi.
Mai mult decat atat, o parte din senatori nu erau alesi direct de electorat, ci de consiliile
judetene, consiliile comunale urbane si rurale, camerele de comert, industrie, munca si
agricultura, respectiv de universitati (art. 67-73'3). Sub influenta Constitutiei belgiene (cea
revizuitd in 1921), Senatul redevenea o ,Camera ponderatoare”**. Prin legea electoral3 din
martie 1926, partidele care obtineau 40% din voturi primeau automat 50% din mandate
(prima electorald/ prima majoritard). Astfel, principiul reprezentativitatii era aspru lezat. in
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plus, exista o clara contradictie intre Constitutia de la 1923 si legea electorala din 1926, in
sensul in care prima reglementare (fundamentald) promova egalitatea votului, iar cea de a
doua inegalitatea votului®®. Cu privire la desfasurarea procesului electoral, alegerile organizate
de guvernul taranist din decembrie 1928 ilustreaza ,traditiile democratice” ale poporului
roman, prin insdsi atitudinea celui din urma. in timpul campaniei electorale, sitenii, convinsi
€a urmau sa aiba guvernul lor, condus de I. Maniu (PNT), nu au permis in multe localitati ca
partidele din opozitie sa faca campanie electoralad. La marginea satelor erau asezate grupuri
de tarani inarmati cu ciomege, sape si coase, care nu permiteau reprezentantilor opozitiei
s se apropie’®.

Nici un guvern ce a organizat alegeri in Romania monarhica nu le-a pierdut, cu exceptia
guvernului Tatarescu, in 1937, la dorinta lui Carol al ll-lea, care urmarea instaurarea dictaturii
personale.

Tn perioada 1938-1944, poporul roman democrat s-a aflat sub dictatura regal3 a lui
Carol al ll-lea si apoi sub cea a generalului Antonescu. Repunerea in vigoare a Constitutiei
de la 1923, in august 1944, pentru scurt timp, nu a putut sa deschida calea spre conturarea
unor traditii democratice romanesti. in martie 1945, guvernul P. Groza punea bazele regimului
comunist si, implicit, impiedica dezvoltarea democratiei parlamentare in Romania.

Tn acest sens, intoarcerea spre trecut a constituantilor din 2003 nu ni se pare
potrivitd. Societatea romaneasca a avut o reactie organica impotriva formelor democratice/
constitutionale transplantate. A interpreta art. 1 alin. 3 in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman ar putea foarte usor sa insemne ca nu ne propunem o transpunere reald
in practica constitutionald a valorilor enuntate. Totusi, dupa cum deja s-a subliniat, nu este
de ignorat faptul ca legitimitatea constitutionala este conditionata si de emotiile poporului,
iar dupa momentul revolutionar din 1989 si dupa momentul constitutional din 1991, directia
pulsului emotional al societatii, anume impotriva unei puteri personalizate, nu putea sa fie
ignorat de dictatul constitutional. in atare conditii, putem spune ci democratia romaneascé
reprezinta, istoric si contextual politic vorbind, un deziderat la care se tinde in mod traditional.
Autoritarismul sefului de stat, care pare sa fie un avatar perpetuu si al regimurilor politice
democratice din Romania, solicita fara intrerupere instalarea unei democratii vii in cadrul unui
regim democratic asezat de nu putin timp pe forma.

Democratia (“traditionald”) a ramas un deziderat chiar si dupa aproape trei decenii
de la adoptarea legii fundamentale post-comuniste, gandita a fi, mai evident si mai rational
decat in 1866, in contra directiilor autoritare ale fondului politic.

1. Momentul constitutional de la 1991, reactie organica impotriva autoritarismului
sefului de stat
Dupa cum s-a afirmat, prima lege fundamentala scrisa (in sensul modern al termenului)

a Romaniei (1866) a fost adoptata, dincolo de necesitatea legitimarii internationale a statului
national si unitar roman, pentru a da o replica regimului autoritar cuzist.
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Asadar, Constituantul de la 1866 a plecat, printre altele, de la raspunsul la intrebarea:
ce nu dorim? lar raspunsul a fost: inca un regim politic dominat de un domn autoritar. Dar
aceasta optiune a fost departe de a fi impulsul volitional al societatii romanesti in ansamblul
ei. A fost, mai degraba, o cerinta generata de contextul politic international (evidentiindu-
se aici interesul obiectiv national) si de contextul politic intern pricinuit de interesele izolate
ale unor grupari politice nationale (remarcandu-se aici interesele subiective, personale sau
de grup).

Emotiile anului 1866 si lipsa de experienta in materie de creatie constitutionala a
fondului politic romanesc, ce era carmuit de o clasa politica incapabila de a rationaliza si
constientiza mecanismele si finalitatile interne ale masivului transplant constitutional intreprins,
au facut ca efectele Constitutiei sa nu fie predictibile prin prisma regulilor inca lacunare ale
regimului parlamentar dualist'’. Acordarea veto-ului absolut domnului/regelui Carol I, prin
renuntarea inconstienta de catre Constituanta la varianta veto-ului suspensiv, si inzestrarea
monarhului cu parghia de putere a dizolvarii parlamentului au permis reactivarea autoritarismului
domnesc in persoana ,sefului de stat”!8,

Tn mod similar, anul 1991, anul adoptdrii legii fundamentale in vigoare (revizuita in
2003), a proiectat un moment constitutional cladit pe emotii. Acestea din urma au impins
din nou Constituanta Tn cautarea unui raspuns, sub forma unei solutii, la intrebarea Ce nu
dorim? larasi, raspunsul a fost: un presedinte/ ,,sef de stat” autoritar. Totusi, in premiera,
in continutul emotional al raspunsului s-a regasit si bagajul subiectiv al poporului, care, cel
putin in acel moment, a fost la unison cu Constituantul roman — repugna fata de personalizarea
puterii politice din perioada comunista. S-a evidentiat, asadar, un constitutionalism al aversiunii®®.

n consecintd, locul sefului statului in esafodajul politic a primit o atentie sporita.
Spre deosebire de presedintele comunist, dotat cu puteri insemnate, noul presedinte a fost
gandit in sens antagonic, fiind redus pana la rolul de simplu mediator. Articolul 80 din Constitutie
si atributiile presedintelui, care, in mare parte, sunt puse in exercitiu prin conditionare
parlamentara si contrasemnatura ministerial3, releva faptul ca presedintele a fost indepartat
si din posibilitatea de a-si aroga rolul unui arbitru intre puteri, daramite sa-si dezvolte un rol
esential Tn adoptarea si desfasurarea politicilor publice. Dupa cum se exprima si G. Vrabie,
presedintele nu transeaza conflictele dintre autoritati sau dintre stat si societate, erijandu-
siin postura unui judecator politic sau arbitru. Acesta trebuie sa caute medierea, in virtutea
rolului sdu constitutional in raporturile dintre puterile statului?®. Se observd, asadar,
indepartarea constienta de modelul presedintelui francez.

Scopul principal a fost acela de a nu oferi scaunului prezidential posibilitatea
(re)personalizarii puterii politice. S-a croit, in mod constient, un regim parlamentar cu un
presedinte ales direct sau, altfel spus, un regim semiprezidential pendulat anticipat spre
parlamentarism (e.g. executivul se identificd intr-o masura covarsitoare cu guvernul, care
este responsabil politic exclusiv in fata parlamentului). Se deceleazd, deci, incd o data
indepartarea de modelul presedintelui francez, care reprezinta centrul executivului. Putem
sustine ca, in 1991, Constituantul roman a filtrat rational — cel putin cu privire la institutia
presedintelui — principalul izvor de inspiratie, anume Constitutia Frantei?® (1958) si a
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incercat sa schiteze un regim politic care sa raspunda cerintelor de rupere fata de trecutul
incorsetat in autoritarismul sefului de stat??. Astfel, se poate reflecta si faptul c3 aceeasi
teama fata de excesele de putere ale sefului de stat se gaseste si la baza lipsirii presedintelui
de contraparghia dizolvarii parlamentului in ipoteza in care referendumul pentru demiterea
sa s-ar conchide cu un rezultat ce-i sta favorabil.

Apoi, presedintele este declarat, prin art. 92 alin (1) din Constitutie, comandatul
fortelor armate si presedintele CSAT, pentru ca in alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol si in articolul
93, toate actiunile sale din respectiva postura sa fie conditionate de aprobarea prealabila a
parlamentului sau, dupé caz, de confirmare/incuviintare ulterioara. Presedintele francez, in
schimb, este Comandantul Suprem al Fortelor Armate, iar conditiondrile sale din aceasta
posturd sunt mai reduse.

O alta deosebire interesanta dintre presedintele roman si cel francez se gaseste cu
privire la actul de infaptuire a justitiei. Constitutia romana stabileste in art. 133 faptul ca CSM
este garantul independentei justitiei, in timp ce Constitutia franceza aroga presedintelui
misiunea garantarii independentei autorititii judecitoresti. in obiectivarea acestei sarcini,
presedintele francez este asistat de CSM.

lll. Democratia romaneasca contemporana in contra directiei reactiei organice din 1991

Sperantele si idealurile democratice romanesti de la 1991 se regdsesc trasate in
spiritul si textul Constitutiei, ca expresie a miscarii populare anticomuniste. ,,Parintii fondatori”
nu au mai cazut in plasa ,,sincronismului lovinescian”, precum in 1866, si au temperat institutiile
constitutionale franceze prin emotiile si sperantele romanesti, cladite pe reminiscenta fata
de regimul comunist. A rezultat un esafodaj institutional propriu, pliat pe finalitatea tintita,
dar, din pacate, cu un sistem de ponderi si contraponderi nu foarte bine ferit de riscurile
caderii in traditionalul autoritarism al sefului de stat.

Bucurandu-se de o legitimitate proprie, izvorata din alegerea sa directd de catre
popor, presedintele capata un nivel (ce-i drept, redus) de autonomie institutionald mai ales
cand vine vorba de dialogul dintre puterile statului si popor, detindtorul puterii politice.
Aceastd autonomie poate creste exponential, in contra dorintei Constituantei de la 1991, in
momentul in care ecuatia desfasurarii politice include o majoritate guvernamental consolidatd?,
scenariu in care presedintele detine posibilitatile de context necesare pentru personalizarea
puterii. Din pacate, in Romania post comunistd, anuntata dorinta de rupere fata de trecutul
sefului de stat autoritar nu a dus la stingerea, am putea spune, a traditiei autoritarismului
sefului de stat. Praxisul politic si justitia constitutionald au demonstrat o pendulare spre
prezidentializarea regimului politic?*.

Articolul 84 alin. (1) prevede incompatibilitatea functiei de presedinte cu calitatea de
membru al vreunui partid. Ratiunea acestei prevederi este de a da contur obiectiv rolului
de mediator al presedintelui si de a evidentia faptul ca acesta nu este dator si nici nu ar
trebui sa se ralieze, sub eticheta de , presedinte jucator” sau sub ecusonul de fost lider de
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partid, in favoarea sau Tmpotriva vreunui program politic de guvernare. Tn desfisurarea
politica postcomunista, s-a observat tendinta anumitor presedinti de a prelungi preferintele
politice de partid si in exercitarea mandatelor prezidentiale, fortand uneori incropirea
cutumiara (contrara Constitutiei) a unui executiv bicefal, in care preferintele politice prezidentiale
sa prinda rod cu ocazia anumitor proceduri constitutionale, e.g. formarea Guvernului. Nu
sporadice au fost incercarile unor presedinti de a-si aroga un rol activ, in excedarea rolului
de mediator, in determinarea persoanei care sa ocupe functia de prim-ministru. Uneori, cu
ajutorul influentei mass-media, s-a reusit rasturnarea unor candidaturi socotite a fi neavenite
de catre presedintele n functie.

Astfel, prin sansa unor contexte politice de moment, s-a izbutit schitarea unei cutume
extraconstitutionale in mentalul popular, cu privire la desemnarea candidatului pentru sefia
guvernului, desi momentul revolutionar din 1989 si cel cel constitutional din 1991 au tradus
n mod cert dorinta de a scoate seful statului din schemele active de distribuire si manifestare
(de impact) a puterii statale. Din acest motiv, Constitutia ofera guvernului o autonomie
institutionald aproape deplina fatd de presedinte?s, cel din urma fiind trecut inh mod exclusiv
n controlul politic al parlamentului [art. 109 alin (1)].

Totusi, au existat situatii in care raspunderea guvernului in fata parlamentului a fost
rasturnata de facto, prin prisma contextului politic de majoritate guvernamentala consolidata,
anume situatia Tn care presedintele si majoritatea parlamentard au apartinut aceluiasi
partid. Tn atare imprejurare politics, personalitatea autoritard a presedintelui in functie a
transgresat finalitatea 84 alin 1) din Constitutie si s-a evidentiat ,presedintele jucator”.

Acceptarea populara a implicarii presedintelui in guvernare, in contextual dinamicii
politice a unui guvernamant majoritar consolidat, poarta nu doar riscul prezidentializarii
excesive, ci si riscul (re)caderii in vechile angoase referitoare la autoritarismul sefului de stat.

Totodatd, nu a fost surprinzatoare discreditarea reprezentarii parlamentare, prin
canalele de , dialog” ale institutiei prezidentiale cu poporul, in momentul in care presedintele
s-a vazut in desfasurarea politica a unui executiv majoritar divizat, adica in situatia in care
majoritatea parlamentara a fost diferita fata de ecusonul politic la care a renuntat, teoretic,
in momentul primirii mandatului prezidential. Tn Romania, imaginea unui presedinte jucitor
se bucurg, in genere, de reactii majoritar-pozitive din partea poporului. Prin uzul referendumului
consultativ, s-a reusit cladirea unei imagini a unui presedinte salvator de neam, al unui
reprezentant suprem al intereselor poporului, in contra institutiei parlamentului.

Tntr-un regim semiprezidential, aparent nu pe deplin constientizat cu riscurile sale,
in 1991, lipsa unei opozitii coerente din partea parlamentului, absenta unei societati civile
care sa impuna bariere morale in calea eventualelor excese de putere, neconsolidarea unei
justitii independente si a unei Curti Constitutionale imune in fata presiunilor de partid politic
duc in mod inevitabil la caderea Tn autoritarism.

Reactia organica contemporana in contra reactiei organice de la 1991 este ilustrata,
in schema personalizarii puterii politice, si de Curtea Constitutionald, care in nu putine randuri
a ales sa interpreteze Constitutia prin prisma activului institutiei prezidentiale si mai putin
ori deloc prin prisma unei interpretari teleologice sau prin intermediul unor coroborari
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intrinseci si extrinseci intre anumite articole constitutionale. Tn acest sens, putem aminti,
Decizia 98/2008%¢, prin care CCR a creat dreptul presedintelui de a respinge o singura dat3,
dar motivat, numirea in functia de ministru a persoanei propuse de prim-ministru. De
asemenea, putem aduce in vedere Decizia 683/2012% in cuprinsul cireia s-a folosit, in afara
fundamentelor constitutionale, sintagma ,,atributii considerabile” in dreptul presedintelui,
recunoscandu-i totodata si dreptul (cu prioritate in fata sefului guvernului) de a reprezenta
statul la sedintele Consiliului European, trecand Guvernul in plan secund in chestiunile de
realizare a politicii externe, in pofida art. 102 alin. (1) din Constitutie.

Interpretari ale Constitutiei prin lentilele rolului activ al presedintelui in viata politica
(conform cu Avizul CCR nr. 1/2007%8) g&sim si in urmatoarele decizii si hotarari relative la
referendumul consultativ si procedura aplicabild, e.g. Decizia nr. 70/1999%°, Decizia 567/2006%,
Decizia nr. 147/20073!, Decizia 355/20073%, Hotdrarea nr. 33/2009%. Acestea din urma
fncununeaza probabil cea mai puternica parghie de putere a presedintelui: referendumul
consultativ, un instrument unipersonal de putere, autonom si scos prin justitia constitutionala
in afara oricarei scheme politice de ponderi si contraponderi. Adaugand si posibilitatea
presedintelui de a promova anumite mesaje prin canalele diplomatice, referendumul
consultativ se poate dovedi a fi la fel de puternic precum vetoul absolut primit de Carol | in
legea fundamentala de la 1866, un instrument care |-a asezat iremediabil pe domn/rege in
sfera guvernarii efective, in pofida dorintei parlamentare de a-l pune sub dictonul ,regele
domneste, dar nu guverneaza”.

IV. Concluzii

Avand in vedere contextul istoric al Constitutiei in vigoare si al legilor fundamentale
(sau al actelor cu caracter fundamental) din trecutul constitutionalismului romanesc, nu
credem ca este surprinzator faptul ca art. 1 alin (3) din Constitutie nu are in vedere realismul
traditiilor democratice romanesti. Constitutia din 1991 (revizuita in 2003), fiind rezultatul
unui constitutionalism al aversiunii, poarta, am putea spune, in mod inevitabil ,,crucifixuri”
constitutionale in continutul sau.

Rostul testarii art. 1 alin. 3, intr-un fond istoric concret, contextualizat, sta in proiectarea
posibilitatii unei explorari mai ample a momentului constitutional de la 1991 in forma unui
transplant constitutional care dezvaluie, spre deosebire de importurile constitutionale precedente,
caractere constiente si rationale. in pofida acestor caractere, transplantul constitutional
(adaptat in forma legii fundamentale din 1991), nu functioneaza la parametrii de performanta
din sistemele de drept de inspiratie, din vestitul si urmaritul Occident. Ba chiar mai mult,
guvernarea societatii post-comuniste romanesti este, dupa cum am exprimat deja, in contra
a ceea ce s-a urmarit in momentul fundamentarii sistemului de ponderi si contraponderi din
Constitutie. Aici intervine si problematica intelegerii dreptului prin prisma capacitatilor interne,
a culturii.
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