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Abstract: The comparative method: a necessary epistemological tool in comparative legal studies
This essay will consider the aims of comparative law. It will argue that the comparative method is the
needed epistemological tool for every legal theoretician who conducts comparative studies. Further
on, the article will state a definition that was envisaged by scholars along with the author’s proposed
definition. The history of the comparative method will be examined in details, explaining how the steps
of comparison work in practice. Afterwards, each element of the comparative method will be developed
and it will be further considered what is to be understood by the comparability of the terms to be compared.
Also, it will be valuable to look at the relationship between the comparative method and juxtaposition
and, in particular, to some of the weaknesses and strengths of both of these terms. By way of conclusion,
some observations will be made on how the proposed definition of the comparative method is more
appropriate and more comprehensible then the ones that were already phrased by scholars.
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Rezumat: Prezentul studiu este dedicat analizei metodei comparative, o ustensild epistemologicd
indispensabild oricdrui cercetdtor care intreprinde demersuri comparative in cadrul stiintelor juridice.
De asemenea, articolul prezintd, aldturi de definitiile care au fost propuse de-a lungul timpului metodei
comparate si o definitie proprie a autorului cu privire la aceastd metodd. Studiul prezintd istoricul evolutiei
metodei comparative, evidentiind modul in care se aplicd, in practicd, etapele compardrii. Apoi, fiecare
element al metodei comparative este detaliat si se exemplificG problema comparabilitatii termenilor
de comparat. Totodatd, sunt analizate particularitdtile metodei comparative, ale juxtapunerii, precum
si relatia dintre acestea. Nu in ultimul rénd, studiul demonstreazd motivul pentru care definitia propusd
de autor a metodei comparative este mai adecvatd si mai inteligibild decdt cele anterior enuntate de
literatura juridicad.

Cuvinte-cheie: drept comparat, metodd comparativd, juxtapunere, termeni de comparat, definitia
metodei comparative, evolutie istoricd a metodei comparative, tertium comparationis, elementele metodei
comparative, drept romdn, drept francez, drept anglo-american, echitate.
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Introducere

Dreptul comparat se aseamana foarte mult cu o excursie in care protagonistii,
comparatistul si turistul, sunt chemati sa iasa din rutina cotidiana si din mediul familiar
pentru a putea cunoaste si intelege elementele care, pana la acel moment, nu erau complet
elucidate. Studiul unui drept strain, precum si efectuarea unei cilatorii pe alte meleaguri
deschid automat noi orizonturi? Care este pregatirea intelectuala pe care trebuie sa o
realizeze fiecare initiator si care sunt ustensilele epistemologice indispensabile cercetarii?

Tn primul rand, turistul trebuie si se fereascd de capcana tentantd de a gandi locul
pe care il viziteaza ca fiind asemanator sau diferit de lumea in care trdieste. Abordarea unei
asemenea atitudini este dificila, dar nu imposibila. Pentru aceasta, se impune ca turistul sa
faca un efort constient de a se detasa de imaginea familiara a propriei culturi si sa acorde o
atentie sporita detaliilor variate si neomogene, ferindu-se astfel de reiterarea imaginilor
cunoscute ale propriei vieti, pentru a putea aprecia deplin descoperirile facute pe durata
calatoriei. Astfel, acesta ajunge sa dobandeasca un bagaj informational si cultural valoros,
care {i largeste orizontul si capacitatea intelectuald.? in concluzie, dezideratul turistului de
a-si largi orizontul cultural nu poate fi atins printr-o simpla interactiune cu mediul strdin.

n al doilea rand, dacé turistul isi directioneaza atentia asupra aspectelor arhitecturale,
comparatistul cerceteazd normelor juridice. Tn aceste conditii, care este aseméanarea intre
cele doua situatii? Expus in mod metaforic, in ambele circumstante, cunostintele anterioare
si cele noi fuzioneaza. Conditia esentiald a acestei contopiri este cunoasterea aprofundata
a celor doua culturi sau ordini juridice. Ulterior dobandirii informatiilor specifice propriului
sistem, se impune distantarea cercetdtorului de cunoasterea dobanditd (demers obiectiv®).
Apoi, prin osmoza notiunilor acumulate, cercetdtorul va nuanta diferente de substanta
(demers subiectiv?) intre culturile comparate. Astfel, omul, ih ambele ipostaze, de comparatist
sau de turist este capabil sa regandeasca perceptiile partinitoare ale propriei culturi sau al
propriului sistem juridic.

Din perspectiva epistemologica, poate turistul sau comparatistul neinzestrat cu nicio
ustensila sa isi indeplineasca misiunea? Suntem de parere ca raspunsul nu poate fi decat
negativ. La fel cum turistul are nevoie de harti, ghiduri turistice si de o garderoba adecvata,
la fel si comparatistului ii este utila si indispensabila metoda comparativa.

Ce este metoda comparativa si cum a aparut? Care sunt elementele metodei
comparative? De asemenea, in ce masura se poate sustine ca orice demers comparativ
poate fi califica ca fiind o metoda comparativa?

in continuare, vom fincerca s deslusim, fir3 a avea pretentia de exhaustivitate,
tainele metodei comparative. Astfel, vom studia definitia metodei comparative (1), istoria
acesteia (ll), elementele metodei (Ill), urmand a verifica comparabilitate termenilor de
comparat (1V) si, nu in ultimul rdnd, vom detalia in ce masura notiunea de juxtapunere se
identifica cu metoda comparativa (V).
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I. Definitia metodei comparative

Este oare posibil ca definirea notiunii de metoda comparativa sa constituie un proces
anevoios, fragmentar si aluziv? in caz afirmativ, care ar putea fi un potential raison d'étre a
acestui status quo? Putem sustine ca, la momentul actual, nu exista o definitie a metodei
comparative unanim acceptata de doctrina internationala?

n primul rand, dupa cum vom vedea in urmétoarea sectiune a acestui articol, dezbaterea
doctrinara tumultoasa cu privire la distinctia, precum si la relatia dintre drept comparat,
metoda comparativa si stiinta dreptului comparat® si-a pus amprenta si asupra formularii
unei definitii corecte si functionale a metodei. Astfel, in 1972 s-a constat, in mod riguros,
dupa parerea noastrd, ca ,studiul metodei comparative a fost intotdeauna incident si
incomplet”®, conducand la o confuzie metodologicd generald datoritd lipsei de precizie a
cercetarilor comparatistilor, dar si a inlantuirii unor controverse multiple in ceea ce priveste
definitia metodei comparative.’

n al doilea rand, s-a sustinut c3 este foarte dificil pentru un comparatist sa formuleze
observatii metodologice fira a fi el insusi implicat in procesul de cercetare.® Astfel, afirmatiile
unui comparatist capata valoare stiintifica numai in masura in care studiul terminologiei
juridice si al dreptului ca ansamblu juridic s-a realizat prin simturile proprii ale comparatistului.
Cercetarea nemijlocita poate avea loc doar prin cunoasterea si prin familiarizarea cercetatorului
cu fundamentele sistemului juridic cercetat, cu istoria, cu sociologia, cu literatura etc.
specifica ordinii juridice respective.® Or, intrunirea cumulativa, in persoana comparatistului,
a acestor criterii constituie un fenomen rar intalnit, fapt ce conduce adesea la imposibilitatea
acestuia din urma de a formula opinii doctrinare relevante si consistente.

n al treilea rand, surmontand piedicile aparute de-a lungul parcursului evolutiv,
suntem de parere ca, actualmente, metoda comparativa poate fi determinata in termeni
stiintifici. Astfel, metoda comparativa este definita ca fiind ,ansamblul demersurilor si al
procedeelor, care se inlantuie potrivit unei proceduri rationale, menite sa faca spiritul juridic
sa constate si sa inteleaga, printr-un proces ordonat, metodic si progresiv, de confruntare si
de comparare, asemanarile, diferentele si cauzele acestora, adica in cele din urma sa
desprinda raporturile existente intre structurile si functiile termenilor de comparat ce
apartin unei ordini juridice diferite.”*°

n considerarea acestei definitii, se ridicd, in mod legitim, urmatoarele intrebari: cand
si cum a aparut metoda comparativa? Care sunt elementele metodei comparative? Este
necesar ca termenii de comparat!! sj fie compatibili per se, ori compatibilitatea este
creionata de comparatist? Poate fi gasita o utilitate practica a concluziilor extrase in urma
compararii a doi termeni care, desi aparent comparabili, nu prezinta niciun element comun
din perspectiva juridica? Exista anumite faze ale procesului metodologic? Care sunt acestea?
Si nu n ultimul rand, se poate pune semnul echivalentei intre metoda comparativa si
juxtapunerea termenilor de comparat?
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1. Scurt istoric al metodei comparative

Pe continentul european, problema metodologiei s-a pus pentru prima data in
dreptul german, in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.!? Tn Franta, Edouard Lambert a
fost primul care a lansat o dezbatere asupra acestor chestiuni in cadrul Congresului
International de Drept Comparat, organizat la Paris, in anul 1900.13

Teoretizarea unui instrument stiintific precum metoda comparativa a necesitat multa
rigoare si dedicare. Astfel, evolutia doctrinei, in ceea ce priveste metoda comparativa, a
parcurs mai multe etape.

La inceputuri, in Franta, demersul comparativ a fost unul pur empiric**, nefiind
cunoscutd clasificarea comparatiei in micro si macro-comparatie.’® Care a fost obiectul de
studiu, din aceasta perioada, al metodei comparative? Autorii s-au concentrat, in principal,
pe studiul legislatiei si al codurilor din diverse jurisdictii. Asadar, obiectivul principal a fost
cunoasterea progresului din alte tari in ceea ce priveste domeniul juridic. Si totusi, aceasta
abordare a fost virulent criticata. in principal, i s—a reprosat lipsa cursivitatii metodologice,
datorita faptului ca a fost realizata superficial si fara referiri contextuale.®

Abordarea pur empirica a metodei comparative a primit, retroactiv, denumirea de
metodd descriptiva.’” Analizdnd modul de abordare al metodei descriptive, Constantinesco
subliniaza c3, juristul educat in sistemul de drept romano-germanic are tendinta eronata de
a considera cd intreg sistemul juridic se rezuma la legi si la coduri.'® O atare interpretare
este nesustinutd, deoarece legea nu reprezintd intreg dreptul.!® Comparatistul trebuie sa
utilizeze doctrina, jurisprudenta, practica in afacerii si cutuma, alaturi de legile si de codurile
din ordinile juridice analizate.?’ Cu toate c3 unele dintre ustensilele de care se foloseste
comparatistul nu constituie izvoare de drept in sistemul juridic supus cercetarii stiintifice,
formarea unui viziuni de ansamblu asupra ordinii juridice este vitala, intrucat fiecare dintre
aceste elemente contribuie la evolutia dreptului si la justificarea istoriei acestuia.

Tncepand cu debutul secolului al XX-lea, metoda comparativa a devenit un subiect
de studiu si de analiza. Diversi autori (Kholer, Lambert, Schwarz-Liebermann Von Wahlendorf
etc.)??, prin opiniile exprimate si prin studiile realizate, au schitat conturul metodei comparative,
fara a se putea mandri cu obtinerea unei sistematizari, respectiv a unei coerente de ansamblu
asupra problemei.??

n continuarea demersului intelectual lansat la sfarsitul secolului al XIX-lea, un curent
doctrinar, al carui promotor a fost Leontin-Jean Constantinesco, tinde sa se detaseze de
caracterul empiric al metodei comparative.? Astfel, autorul sustine c& metoda comparativa
,consta in a conduce un studiu comparativ de-a lungul a trei stadii succesive, si anume:
connnaitre, comprendre, comparer” 2* Prin acest demers se urmareste oferirea unui cadrul
metodologic propice comparatistului pentru a putea opera cu finete subtilitatile elementelor
de comparat din ordinea juridica cercetata, in vederea atingerii unui scop precis. Cele trei
faze ale procesului metodologic sunt cunoscute si sub humele de regula celor trei C.%°

Prima faza, intitulata connnaitre (a cunoaste), inglobeaza toate actiunile necesare
pentru cunoasterea termenilor de comparat?® (analizarea termenului de comparat asa cum
este, respectiv studierea termenului de comparat in cadrul izvoarelor sale din ordinea juridica
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respectivd?’ si Th complexitatea acestora, respectarea ierarhiei izvoarelor de drept si, nu in
ultimul rand, intrebuintarea metodei de interpretare specifica ordinii juridice de care
apartine termenul de comparat).?®

Daca in prima fazd, comparatistul s-a familiarizat cu termenii de comparat, izolat de
ordinea sa juridicd, in urmatoarea etapa cunoscuta sub numele de comprendre (a intelege),
cercetatorul va utiliza toate operatiunile metodologice necesare intelegerii termenilor de
comparat in cadrul peisajului juridic din care provin. Astfel, pentru inceput, comparatistul a
intreprins o operatiune de zoom in si de focalizare asupra fiecarei particule a termenului de
comparat, privit in individualitatea lui, precum turistul fotografiaza curios detaliile arhitecturale
ale unor cladiri istorice. Comparatistului, dar si turistului nu le este suficienta o viziune de
detaliu. Asadar, este absolut necesara integrarea termenul de comparat in ordinea juridica
respectiva si analizarea lui in relatie cu toate influentele juridice si extra-juridice (sociologice,
istorice, economice si lingvistice) care se exercitd asupra termenului.?® Turistul va proceda
identic, intrucat dupa o fotografie de detaliu, se va orienta spre captarea unei imagini de
ansamblu. Operatiunea aceasta de zoom out este vitala pentru o intelegere rationala a
utilitatii globale a elementului arhitectural, vizualizat anterior in detaliu.®

A treia faza, denumitd comparer (a compara), cuprinde actiunile menite sa il ajute
pe comparatist sa relationeze termenii de comparat, pentru a putea stabili raporturile de
asemdnare sau de deosebire existente Tntre acestia.3! Pentru a compara este absolut
necesar a intelege, iar pentru a intelege este nevoie de cunoastere.?

n fond, primele dou3 faze sunt menite s3 furnizeze informatiile necesare compararii
finale, realizatd in ultima etap3, aceea a compararii efective. In cadrul acestei faze, comparatistul
urmareste observarea raportului existent intre fiecare element al termenului de comparat,
mergand de la particular la general, de la analiz3 la sintez3.3® Demersul apreciativ si critic
poartd o puternica amprentd subiectiva, Tntrucat activitatea de compararea presupune
interpretare, comparatie si alegeri.3* Prezentarea asemanarilor si/sau a deosebirilor intre
termenii de comparat nu urmdareste masurarea raporturilor de paralelism institutional sau,
din contrd, de diversitate, ci dimpotriva evidentierea scopului urmarit de comparatist.®
Astfel, dreptul comparativ trimite la o teorie a argumentarii, care este de fapt o interferenta
a descoperirii si a justificarii.3® Turistul triieste o experienta asemanatoare. Prin prisma
rezistentei la prejudiciile propriei culturi, reuseste sa obtina atat o viziune de detaliu, cat si
una generica, de ansamblu cu privire la elementele noii culturi pe care o exploreaza. Apoi,
cu acest bagaj informational, turistul va putea prezenta o viziune documentata cu privire la
identitatea sau diversitatea dintre locul sau natal si cel al tarii pe care o viziteaza. in masura
in care turistul avanseaza direct la comparare, sarind peste primele doua faze, acesta
redescoperd doar peisaje din trecutul sdu, intrucat calatorind legat la ochi, nu poate sa
aprecieze pe deplin frumusetea si unicitatea locului pe care il viziteazd.?”

Schematic, cele trei faze metodologice pot fi imaginate ca trei tronsoane orizontale
ale unei piramide sectionate. Acestea nu sunt ermetic separate, ci prin complementaritatea
si solidaritatea lor ajutd la demersul cercetérii intreprins de citre comparatist.®

n concluzie, incepand cu secolul al XIX-lea, eforturile doctrinare au adus imbunététiri
substantiale metodei comparative. Daca in fazele incipiente ale metodei comparative,
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notiunea si elementele de baza nu au fost metodologic delimitate, evolutia ulterioara a adus
un plus de rigoare, claritate si consistenta. Acum, putem oare afirma ca metoda comparativa
a ajuns la capatul stagiului evolutiv sau acesta este doar inceputul unei teoretizari consistente?
Pentru a oferi un raspuns pertinent, se impune analiza detaliatd a atomilor metodei
comparative si a rolului acestora in metodologia dreptului comparat.

1ll. Elementele metodei comparative

Cele patru elemente esentiale, deduse din definitia metodei comparative® sunt:
realizarea unui comparatii sistemice, existenta unui scop precis, utilizarea a cel putin doi termeni
de comparat si apartenenta termenilor de comparat la dou ordini juridice diferite.°

Pentru ca un demers stiintific sa poata fi caracterizat ca avand caracterele unei metode
comparative este absolut necesar a exclude orice abordari haotice, executate la intamplare,
fragmentate sau contradictorii. Astfel, compararea trebuie sa fie sistematica, logica si coerenta.

Daca in alte domenii s-ar putea accepta efectuarea unor studii al caror scop sa fie
deslusit pe parcurs, in ceea ce priveste metoda comparativa, existenta unui scop precis nu
poate fi supusa unui compromis. Incizia in ordinele juridice supuse operatiunii de comparatie
este efectuata de comparatist care, folosind metoda comparativa, urmareste elucidarea
asemanarilor si deosebirilor existente intre termenii de comparat.

Metoda comparativa impune utilizarea a cel putin doi termeni de comparat. Termenul
de comparat este notiunea care ,inglobeaza particulele juridice elementare”*! din cadrul unor
ordine juridice diferite, adica , regulile, institutiile juridice, functiile sau problemele juridice
care sunt de comparat.”#?

Nu n ultimul rand, este indispensabild, pentru metoda comparativa, existenta a cel
putin doua ordini juridice diferite in care sa se regaseasca termenii de comparat pentru a putea
proceda la comparare eficientd.*® Nu este exclusa utilizarea mai multor ordini juridice, Tnsa
aceasta alegere o va face comparatistul in functie de pregatirea sa si de scopurile urmarite. Desi,
initial, comparatistii au avut tendinta de a ingloba cat mai multe ordini juridice in studiile lor,
acum, din dorinta de a conferi un plus de profunzime cercetarii (in pofida vizibilei pierderi
cantitative), ordinele juridice comparate sunt in numar mai redus.*

Poate fi considerat tertium comparationis un al cincilea element al metodei comparative?*
Literatura de specialitate a sustinut, in mod intemeiat, ineficienta utilizarii notiunii de tertium
comparationis, intrucat compararea se face intotdeauna utilizand ordini juridice concrete.
Raportarea la o unitate de masura exterioara si prestabilita nu poate fi efectuata, deoarece
aceasta nu exista si nici nu ar putea exista in cadrul dreptului.*®

Tn masura in care sunt intrunite toate elementele metodei comparative, un profan ar
fi tentat sd pledeze in favoarea libertatii neingradite a comparatistul de a jongla cu orice termeni,
indiferent de ordinea juridicd de care acestia apartin. nsd, lucrurile sunt departe de a fi atat
de transante. Compararea termenilor de comparat depinde de comparabilitatea acestora,
caracteristica ce se afla intiparita in ADN-ul acestora. Si totusi, ce se intelege prin comparabilitate?
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IV. Comparabilitatea termenilor de comparat

in doctrind, problema comparabilitatii se analizeazs, pe doud paliere: la nivelul termenilor
de comparat si in planul ordinilor juridice diferite supuse compararii.*’ Preponderent, ne vom
axa exemplificarea problemei comparabilitatii asupra primului palier, respectiv cel al termenilor
de comparat, atingand doar tangential cel de-al doilea nivel, reprezentat de comparabilitatea
ordinilor juridice carora apartin textele de comparat.

Ce calitati sau trasaturi trebuie sa aiba termenii pentru ca acestia sa poate fi comparati?
Este nevoie de existenta unui element comun intre termenii de comparat? Se rezuma oare
comparabilitatea la paralelismul lingvistic al termenilor de comparat?

n vederea intreprinderii acestui demers stiintific, vom porni rationamentul de la un
exemplu concret. Care ar fi rezultatul daca un comparatist si-ar alege, pentru inceput, trei sisteme
de drept: unul apartinand sistemului anglo-saxon (Anglia), iar al doilea si al treilea de inspiratie
romano-germanica (Franta, respectiv Romania) selectand drept termen de comparat notiunea
de equity (englezd)*®, de équité (francezd)*, respectiv de echitate? S-ar putea afirma cu
certitudine ca rezultatul care s-ar obtine in urma compararii ar fi unul cu valoare stiintifica?

n primul rand, pentru a putea cunoaste termenul de comparat (parcurgand prima faza
a procesului metodologic, intitulata connaitre) trebuie operata o analiza detaliata a acestuia.
Apoi, dupa ce comparatistul a deprins cunostintele necesare in ceea ce priveste termenul de
comparat, se impune reintegrarea acestuia in peisajul juridic de care apartine, pentru intelegerea
complexa a fiecarui element specific termenului de comparat, operatiuni care se desfasoara
in faza denumitd comprendre. Intrucat cele dous faze ale procesului metodologic nu sunt ermetic
separate, dar si pentru o mai buna fluenta a prezentului discurs, le vom analiza impreuna.

Care este semnificatia notiunii de equity in dreptul anglo-saxon? Fara a intra in prea
multe detalii cu privire la sistemul juridic englez, actiune care ar exceda scopul prezentului
articol, mentionam c3, la sfarsitul secolului al Xlll-lea, trei instante judecatoresti erau deja
ferm constituite in Anglia si aplicau asa-numitul drept Common Law, adica dreptul comun
intregii tari.®° In fata acestor instante reclamantul, pentru a-si putea sustine cauza, avea
nevoie de un writ>!, adicd de un ordin prestabilit care corespundea doar situatiilor factuale
care se iveau cel mai des in practica judiciara a acelor vremuri.>

Spre exemplu, normele juridice aplicabile in Common Law ofereau un remediu
persoanelor al caror consimtamant, la incheierea unui contract, a fost viciat prin amenintari
la adresa vietii sau care vizau integritatea corporald sau sindtatea.>® ins&, aceste norme nu
ofereau victimelor violentei morale nicio actiune eficientd. Tn consecint3, plasindu-ne in
secolul al XIV-lea, ne punem intrebarea: exista vreun remediul juridic oferit de normele de
Common Law, de pilda, unei femei casatorite care, aflandu-se intr-o situatie financiara precara,
aincheiat un contract vadit dezavantajos cu sotul sau care a profitat de aceasta circumstanta,
stipuldnd n favoarea Iui?>* Raspunsul, desi inechitabil® si injust, nu poate fi decat negativ.
Asadar, datorita faptului ca societatea a evoluat, writ-urile existente nu mai corespundeau
nevoilor oamenilor. Implementarea unei schimbari se impunea de urgenta.
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Ca reactie la ingradirea injusta a accesului la justitie,*® in secolul al XV-lea p. Chr., a
fost introdus sistemul de Equity. Acesta reprezinta setul de reguli juridice de drept elaborate
de catre Cancelar, un ofiter al regelui, pentru a inlatura rigorile dreptului aplicabil in Common
Law.>” Cancelarul oferea victimei care nu era aparatd in sistemul de Common Law, un writ
prin care ordona paratului sa se infatiseze Thaintea lui si sa raspunda sub juramant la
acuzatiile ce i se aduc.’® Astfel, desi Equity a aparut ca un set de reguli aplicabile in cazuri
izolate si conform regulilor moralei din acea perioada, ulterior s-a dezvoltat intr-un veritabil
set de norme juridice.

O perioads cele doud instante au functionat in paralel. in anul 1875, prin Judicature
Acts, s-a infiintat Curtea Suprema de Justitie care, din acel moment, urma sa aplice atat normele
de Common Law, cat si cele specifice instantelor ecleziastice care utilizau principiile de Equity.>®
Aceasta fuziune a avut ca scop unificarea si simplificarea regulilor procedurale, intrucat, in
planul dreptului substantial, in situatia in care se ivea un conflict intre normele de Common
Law si cele de Equity, acestea din urma prevalau.®°

Care este optica franceza in ceea ce priveste notiunea de équité? Cum se reflecta
echitatea in dreptul roman? Putem afirma ca exista, pe langa paralelismul lingvistic, si un
plan al echivalentei juridice intre équité, Equity si echitate?

Pentru inceput, ar fi impardonabild omisiunea de a sublinia faptul ca diviziunea
fundamentala Common Law - Equity este ignoratd in Europa continentald. in dreptul de
inspiratie anglo-saxond, diviziunea fundamentala dintre Common Law si Equity nu se bazeaza
pe niciun fundament logic, ci se datoreaza evolutiei istorice a dreptului englez.5! Asadar, in
Franta notiunea de équité nu are semnificatia pe care am identificat-o anterior in sistemul
juridic englez, intrucat istoria celor dou3 tiri se intemeiaza pe piloni diferiti. in esentd, dreptul
de inspiratie romano-germanic3 este centrat pe lege,®? care cuprinde norme generale si
principii abstracte.®® Judec3torul, desi dispune de o marja largs de interpretare, nu ii este
recunoscutd posibilitatea de a crea norme juridice cu caracter general si forta obligatorie.®*
De cealalta parte, dreptul englez are un pronuntat caracter cazuistic, intrucat practicienii si
judecatorii creeaza dreptul in functie de fiecare stare de fapt cu care acestia lucreaza,
exprimandu-si reticenta fata de o sistematizare si o teorie generald a normelor de drept.

La o analiza in detaliu a dreptului francez, observam ca notiunea de équité nu ii este
total straind. Prezenta termenului poate fi remarcatd inca din anul 1800, in cuprinsul articolului
11 din Proiectul Codului Civil.%> Continutul articolului 11 nu a fost incorporat ih Codul Civil
francez de la 1804, deoarece s-a considerat ca, prin cuprinsul sdu, acest articol ar da un
accent filosofic excesiv normelor juridice si ar conferi hotararilor judecatoresti calitatea de
izvor direct de drept.5® Astfel, s-a sustinut ca, prin introducerea articolului 11 din Proiect in
Codul Civil francez, s-ar ajunge la o suprapunere a notiunii de équité cu cea de Equity din sistemul
anglo-saxon, fapt ce ar submina autoritatea si importanta normelor cuprinse in Codul Civil,%”
apropiind cele dou3 sisteme, sub acest aspect, pand la identitate. intr-un context diferit,
redactorii Codul Civil francez au uzat de termenul équité. in aceste circumstante, ce se intelege
prin echitate, in dreptul francez?
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Eficienta pragmatismului ne indeamna sa demaram exemplificarea pornind de la o
norma de drept concretd. De pild3, art. 1194 din Codul civil francez situat in sectiunea dedicata
efectelor contractului, respectiv subsectiunea intitulata forta obligatorie utilizeaza, in
cuprinsul sdu, notiune de équité.%® Perspectiva din care acest articol abordeaza notiunea de
echitate o reprezintd rolul interpretativ al judecatorului.®® Dacé in sistemul de Common
Law, judecatorul creeaza reguli de drept, in dreptul romano-germanic menirea acestuia este
de a aplica si interpreta legea’ la starea de fapt cu care este investit. in acest context, ce
reprezintd echitatea, ca sursa interpretativa exterioara contractului si dreptului pozitiv?
Tntrucat o explicatie mai evocatoare este dificil de exprimat, ne vom referi la ideile expuse
de Portalis, la inceputul secolului al XIX-lea.”* Acesta sustinea c3 echitatea se defineste ca o
intoarcere la dreptul natural, acolo unde legea este evaziva, obscura sau insuficientd.”?
Asadar, echitatea este adevaratul supliment al legislatiei pe care judecatorul, in considerarea
pozitiei sale, o aplica la fiecare caz particular cu care se confrunta, completand caracterul
general si abstract al legilor din sistemul de drept romano-germanic.”?

Daca din legislatia franceza am ales un exemplu de text normativ care face trimitere
directa la équité, ne intrebam in ce masura, in contextul dreptului roman, se poate vorbi
despre echitate chiar dacd o norma3 juridicd nu face trimitere expresa la aceasta notiune?’*
Pentru exemplificare, vom alege institutia reprezentarii succesorale, reglementata la art.
965-969 noul Cod civil.

Reprezentare succesorala este un beneficiu legal acordat exclusiv descendentilor
copiilor defunctului si descendentilor fratilor sau surorilor defunctului, care permite acestora
sd imprumute gradul si dreptul succesoral al antecesorului’® pentru a veni la mostenirea lui
de cuius la care nu ar fi avut vocatie succesorala in lipsa reprezentarii.”®

n prima reglementare scrisa a reprezentarii succesorale, respectiv in Institutiile lui
lustinian, regdsim consacrarea expresa a cuvantului echitate, considerandu-se ca acesta este
adevaratul motiv pentru care se impune implementarea institutiei.”” Astfel, reprezentarea
succesorala corecteaza aplicarea mecanica si uneori nedreapta a principiului proximitatii
gradului de rudenie intre membrii aceleasi categorii de succesori.

Este echitabil ca, atunci cand un mostenitor inceteaza din viata inaintea lui de cuius,
descendentii acelui mostenitor sa poata veni la succesiunea defunctului, avand posibilitatea
de a dobandi cota succesorala cuvenitd antecesorului lor. Asadar, reprezentare previne
nedreptatea ce ar putea fi creatd in cazul unei cronologii anormale a deceselor in familie.”®

Spre deosebire de Codul civil de la 1864, conform caruia puteau fi reprezentate doar
persoanele predecedate, reglementarea din 2011 a reactionat la criticile doctrinare” si a
permis, alaturi de reprezentarea predecedatului si reprezentarea nedemnului. Astfel, in
masura n care un mostenitor al defunctului este nedemn fata de acesta din urma, este
inechitabil si ilogic ca sanctiunea strict personala care i este aplicata numai nedemnului, sa
fi inlature de la mostenire pe descendentul acestuia care, in lipsa pedepsei civile, ar fi venit
la mostenirea lui de cuius.

De-a lungul timpului, legiuitorul a operat diferite modificari la nivelul reglementarii
institutiei reprezentarii succesorale. Astfel, incepand cu secolul al XIX-lea, notiunea de echitate
nu a mai fost reiterata in cuprinsul definitiei legale a reprezentarii succesorale. Cu toate acestea,
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putem sustine, fara ezitare, ca fundamentul reprezentarii se regaseste tot in echitate, intrucat
aceasta isi gaseste corespondentul intr-o realitate sociala perpetua.

Prin urmare, observam ca si in cazul unei norme juridice care nu face trimitere expresa
la echitate, aceasta se regdseste in insasi ratiunea reglementarii, justificandu-i necesitatea,
continutul si aplicabilitatea.

Tn al doilea rand, dupa ce comparatistul a cunoscut si a inteles termenii de comparat
din fiecare ordine juridica, urmeaza procesul efectivde comparare (faza intitulata comparer)
prin care cercetatorul traseaza raporturile de asemanare si de deosebire dintre termenii de
comparat studiati in fazele anterioare ale procesului metodologic.

Tn considerarea informatiilor dobandite in primele dou faze, in ce masura putem
afirma ca exista elemente comune intre notiunile de equity, din limba engleza, varianta
franceza, denumita équité si echitatea din dreptul roman? Este suficientd existenta unui
paralelism lingvistic pentru a afirma ca notiunile analizate constituie termeni de comparat?

Este cert faptul ca, notiunile de echitate din cele trei sisteme de drept care apartin
unor familii juridice si lingvistice diferite nu prezint3, de regul3, elemente de drept comune.%°

Totusi, nu poate fi contestat cd, la baza notiunilor de echitate din sistemele de drept
analizate, se afla principiile de drept natural.®! De pild3, Francois Gény a sustinut c3 sintagma
prezentd in articolul 565 din Codul Civil francez (referitor la dreptul mobiliar de accesiune)??
este similard, dintr-o anumitd perspectivd, cu varianta englezd a notiunii de echitate.®?
Autorul a afirmat ca, daca este analizata cauza si scopul pentru care au fost create instantele
care aplica normele de Equity, se poate observa apropierea structurii engleze de conceptul
,echitatii generale” din dreptul romano-germanic.?*

Astfel, chiar daca punctul de pornire coincide, traseul urmat in sistemele anglo-
americane si cele de drept romano-germanic diferd fundamental. in sistemul anglo-saxon,
prin Equity se intelege unintreg set de norme juridice care ofera un remediu eficient situatiilor
nereglementate de Common Law. Asadar, se creeaza un intreg sistem de drept paralel si
prevalent fata de normele de Common Law. in conceptia romano-germanic4,®® termenul de
echitate, respectiv de équité desemneaza utilizarea dreptului natural drept criteriul de
referinta in interpretarea si aplicarea normelor de drept si a actelor juridice, precum si in
justificarea existentei unor institutii de drept.

n concluzie, dacd in sistemul anglo-american, echitatea si-a castigat independenta
ca norma juridica autonoma, in sistemele de inspiratie romano-germanica echitatea este
utilizata de juristi ca resort in cazul aprecierii conduitei partilor in exercitarea drepturilor si
a obligatiilor reglementate de o norma de drept, precum si in legitimarea consacrarii legislative
a unor institutii juridice.

Chiar daca poate fi identificata o origine comuna si o identitate lingvistica intre cele
trei notiuni, regula metodologica aplicabila in dreptul comparat conclude asupra posibilitatii
compararii doar acolo unde exista elemente comune pe plan juridic intre termenii de
comparat.®® Or, datoritd evolutiei distincte a notiunii de echitate din sistemul de inspiratie
anglo-saxon, precum si din cele de inspiratie romano-germanica, concluzionam ca acestea
nu prezinta elemente juridice comune care sa justifice pertinenta unui studiu comparativ
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actual. Paralelismul fundamentului termenilor de comparat nu exista decat la un grad mare
de generalizare si abstractizare, fapt ce conduce la concluzia incomparabilitatii termenilor
de comparat.

Observam, asadar, ca desi termenii de comparat nu sunt comparabili (fapt ce pune
la indoiald insasi caracterizarea acestora ca ,,termeni de comparat”), anumite asemanari pot
fi deduse prin folosirea mijloacelor procedurale specifice metodei comparative.®” Cu toate
acestea, compararea notiunii echitatii, cu varianta franceza équité si cu Equity-ul englez, ca
izvor de drept, conduce la rezultate absurde si de utilitate practica redusa.

n concluzie, compararea este indreptétitd doar atunci cand, intre particulele juridice
elementare ale fiecarei ordini juridice, triate maiestos de cdtre comparatist, existe puncte
comune® care creeaza un paralelism juridic intre termenii de comparat, independent sau
complementar de echivalenta lingvistica.

Un cititor circumspect s-a intreba care este utilitatea compararii daca, in urma parcurgerii
procesului metodologic, comparatistul ajunge la concluzia ca termenii de comparat sunt, in
realitatea, incomparabili?®°

Pornind de la exemplu nostru, am vazut ca versiunea romana si franceza a echitatii,
pe de-o parte,® si cea engleza pe de alt3 parte, desi au fundamentul in aceleasi principii,
evolutia lor le atribuie un caracter juridic esential diferit. Asadar, in urma constatarilor facute
n cea de-a treia faza metodologica (comparer), putem afirma ca cele notiunile nu constituie,
din perspectiva dreptului comparat, termeni de comparat. Simpla prezenta a principiului
etic la geneza notiunii de echitate din sisteme de drept analizate nu confera calitatea de
termeni de comparat din perspectiva juridicd.’® Pentru a ajunge la aceastd concluzie, am
parcurs cele doua faze premergdtoare compararii, respectiv faza de cunoastere si cea de
intelegere. Or, cum nimeni nu se poate angaja intr-o comparare fara a intelegere ceea ce a
priori a facut obiectul unui proces de cunoastere, neincrederea in utilitatea demararii unui
proces comparativ care se sfarseste prin concluzia incomparabilitatii notiunilor nu poate fi
temeinic sustinuta.

Comparatistul, utilizand metoda comparativa ca ustensila epistemologica, patrunde
adanc in complexul fenomenului juridic studiat pentru a-I cunoaste atat din perspectiva
juridica, cat si dintr-o viziune metajuridica, politica, sociald, istorica etc. Cunostintele acumulare,
chiar daca nu conduc la concluzia comparabilitatii termenilor, ofera comparatistului un
bagaj informational pretios. Fie ca este vorba despre contributia la crearea unor norme
supranationale, a unei legislatii comune europene, a unui glosar plurilingv sau despre o mai
buna cunoastere a propriei ordini juridice a comparatistului sau a unei ordini juridice straine,
polza nu poate fi contestatd. Nu trebuie pierdut din vedere faptul ca, metoda comparativa
nu difera in functie de rezultatele la care comparatistul ajunge, iar utilizarea acestora in
cadrul altor demersuri stiintifice nu influenteaza unitatea metodei.?

Argumentele aduse in sprijinul tezei utilitatii efectudrii unui demers comparativ,
chiar daca acesta ar putea duce la concluzia incomparabilitatii elementelor, nu trebuie
intelese in sensul in care sustinem intreprinderea unui proces comparativ cu privire la orice
notiuni. Din contra. Este zadarnic a sublinia ca elemente precum drepturile succesorale ale
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sotului supravietuitor din sistemul francez si dreptul unitatii administrativ-teritoriale de a
culege o mostenire vacanta din legislatia romana nu prezinta niciun element comun sau
vreo echivalenta. Comparabilitatea ce ar putea rezulta din faptul ca ambele situatii se refera
la domeniul succesiunilor este doar aparenta, deoarece, ab initio, este exclusa existenta
comparabilititii sau a unui paralelismul juridic intre cei doi termeni de comparat. Tnsa, nu
acelasi lucru se poate afirma despre notiuni echivalente lingvistic care, cel putin aparent, ar
putea sa conducd la concluzia prezentei unor elemente comune ce leagda termenii de
comparat.®

Concluzionand, desi comparabilitatea preceda compararea, constatarea unei identitati
sau a unei echivalente, structurale sau functionale pe plan juridic a termenilor de comparat
nu se poate efectua, de cele mai multe ori, decat dupa parcurgerea sistematica si completa
a primelor doua faze ale procesului metodologic, respectiv faza de cunoastere si de intelegere.
Urmeaza ca, in cea de-a treia faza, cea a compararii, cercetatorul sa dobandeasca convingerea
asupra apropierii sau asupra diferentierii termenilor de comparat in functie de gradul de
comparabilitate identificat. Intrucdt metoda comparativd nu este o ustensil3 stiintificd ce
poate fi folosita fara o cunoastere sistemica si detaliata a metodologiei dreptului comparativ,
atat pentru constatarea compatibilitatii, cat a incompatibilitatii, este necesara cunoasterea
aprofundata a regulilor metodologice, fapt ce justifica inca o datd utilitatea practica a
observatiilor trasate in prezentul articol.

V. Juxtapunerea — o metoda comparativa camuflata?

Tntre intreruperea parcursului firesc al fazelor procesului metodologic, in special al
fazei compararii, prin constatarea incompatibilitatii termenilor de comparat si juxtapunere
exista o relatie de sinonimie? Ce este juxtapunerea si in ce masura poate aceasta epuiza
actul compararii juridice? Putem afirma ca orice juxtapunere apartine dreptului comparat,
ca stiinta independenta?

n deschidere, studiile de drept comparat invita publicul cititor s descopere institutiile
juridice de drept strdin ce alcatuiesc termenii de comparat (faza intitulata connaitre). Pentru
aceastd operatiune, comparatistul®® constata particularititile termenilor de comparat si le
expune in studiul sau.% Tn aceasta privint3, activitatea comparatistului poate fi asemanat3
cu cea a unui miner. Astfel, ab initio, minerul trebuie sa identifice diferite zone geografice
bogate in minerale, ca mai apoi sa extraga din fiecare zacdmant minereul pur, urmand a-I
pregati pentru o cercetare amanuntita.

Acest demers este Tn mod necesar anterior, dar si indispensabil pentru prelucrarea
minereului in vederea utilizérii lui in procesul tehnologic. Thainte de intelegerea deplini a
calitatilor produsului extras, prin studierea atenta a proprietatilor sale in vederea obtinerii
unui produs finit, util in diverse sectoare economice, este nevoie de descoperirea minereului
si de cunoasterea particulelor componente. in mod similar, cercetitorul demareaza comparatia
prin angajarea sa in studii paralele de drept strdin pentru a cunoaste cu adevarat felul in
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care termenii de comparat sunt conceputi, interpretati si aplicati in fiecare din aceste ordini
de drept. Oprindu-se n aceastd etapa a procesului comparativ, rezultatul se concretizeaza
intr-un studiu de drept striin care nu se confunda cu un studiu de drept comparat.®®

n primul rand, comparatistul alege termenii de comparat din diferite ordini juridice,
pentru a-i pune fata in fata si a-i studia. Studiul se limiteaza la dezvaluirea raporturilor de
natura tehnica intre termenii de comparat. Ceea ce comparatistul efectueaza constituie, de
fapt, juxtapunerea particulelor juridice care fac parte din dreptul pozitiv al sistemelor de
drept studiat. Asadar, cititorului i este expusa partea vizibila a circuitului juridic.

Revenind la exemplu nostru, care ar fi rezultatul obtinut strict in urma juxtapunerii
valentelor cuvantului echitate prezente in sistemelor de drept roman, francez si englez?
Concluzia noastra s-a rezuma, in fond, la ideea c3, daca in sistemele romano-germanice,
exista texte legale care fac trimitere atat expresa, cat si implicita la notiunea de echitate, in
familia dreptului anglo-saxon, echitatea desemneaza, in principiu, un set de norme juridice
dezvoltate, din perspectiva istorica, in paralel cu dreptul de Common Law.

Asadar, la acest nivel, cercetatorul furnizeaza numai materia prima bruta pentru
comparare. Minerul identifica zacamantul bogat in minerale si il extrage pentru ca ulterior
acesta sa poata fi folosit in procesul complex de productie, la fel si comparatistul apeleaza
la texte din diferite legislatii, expunandu-le continutul, pentru ca mai apoi termenii de comparat
sa fie integrati in contextul socio-cultural si istoric al ordinii juridice studiate. Numai in urma
dezvaluirii interactiunilor ascunse intre termenii de comparat si datele extra-juridice se
poate afirma ca produsul obtinut este rezultatul unui studiu comparativ.

Juxtapunerii i s-ar putea imputa lipsa de utilitate practica. De ce s-ar multumi un
cercetator cu efectuarea unui studiu de drept strdin, deci cu prezentarea unor elemente de
fapt, cand ar putea sa opteze pentru un studiu amplu, comparativ?

Un exemplu edificator il regasim in mecanismul aplicarii unei legi straine de catre
instanta de judecata romana chemata sa solutioneze un litigiu cu elemente de extraneitate.
Conform art. 253 Cod procedura civila si a art. 2562 noul Cod civil, dovada continutului legii
straine este facut fie de instanta din oficiu, fie de partea care o invoca. Observam ca, potrivit
dispozitiilor art. 2563 noul Cod civil, odata ce proba legii strdine s-a facut, interpretarea si
aplicare acesteia se realizeaza dupa regulile de interpretare si aplicare existente Tn sistemul
de drept caruia i apartine. Asemanator primelor doua faze ale procesului metodologic specific
metodei comparative, respectiv faza connaitre si comprendre, instanta de judecata intreprinde
un demers de cunoastere si de familiarizare cu un alt sistem de drept, detasandu-se de
cunostintele dobandite din propriul sistem de drept. Urmeaza ca, la solutionarea cauzei,
instanta sa aplice normele de drept strain. ins3, in mod exceptional, in situatia in care legea
cu elemente de extraneitate incalca ordinea publica de drept international privat roman,
instanta va aplica, potrivit art. 2564 noul Cod civil, legea romana. Asadar, in acest din urma
caz, instanta juxtapune principiile generale de ordine publica din dreptul roman cu dispozitiile
legii strdine, iar in caz de conflict, dispune inldaturarea acestora din urma. Este dincolo de
orice indoiala c3, in aplicarea art. 2564 noul Cod civil, instanta procedeaza la comparare a
doua ordini juridice. Totusi, operatiunea nu poate fi calificata ca reprezentand un studiu de
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drept comparat, deoarece demersul instantei nu vizeaza si aspecte extra-juridice, contextul
istoric, sociologic etc. al ordinii juridice straine. Mai mult, concluzia instantei se rezuma la o stare
de fapt centrata in jurul normelor de drept straine, nefiind inzestrata cu valente subiective.

Asadar, in cazul analizat in acest din urma exemplu, judecatorul fondului nu are, de
cele mai multe ori, nevoie sa apeleze la resorturile extra-juridice ale normelor strdine,
intrucat misiunea sa este limitata la solutionarea litigiului pendinte. Desigur, intr-un sistem
de drept utopic, instanta s-ar concentra nu numai asupra regulii de drept straine, ci si asupra
intregului din care aceasta face parte, respectiv a contextului istoric, economic si social al
acelei ordini juridice. Avantajul integrarii termenului de comparat in ordinea juridica din
care provine se explicd prin aceea ca este imposibil de cunoscut ,,cu adevarat particula ce
se examineazd fara a cunoaste organismul din care ea face parte”.”’

n felul acesta, pe de-o parte, justitiabilul gasit vinovat este Iamurit cu privire la motivul
condamnarii sale, iar, pe de alta parte, instanta judecatoreasca dobandeste constiinta
pronuntdrii unei solutii cat mai aproape de adevir. in lipsa oricdror sperante de atingere a
acestui ideal, cel putin Tn viitorul apropiat, ne limitam la recunoasterea meritelor juxtapunerii
in infaptuirea justitiei sub aspectul dreptului international privat.

T al doilea rand, constatarile comparatistul sunt, pana la acest moment, strict obiective,®®
constituind judeciti de fapt. Tn esents, comparatistul ia act de felul in care anumite institutii
juridice sunt reglementate in diferite sisteme de drept, fapt ce contribuie la cunoasterea
termenilor de comparat astfel cum acestia sunt consacrati in legislatiile diferitelor tari.
ntrucat comparatistul se limiteaza la expunerea reglementérilor nationale, este putin probabil
sa se iveascad, in cadrul aceluiasi demers, pareri contradictorii intre rezultatul cercetarilor
sale si cele ale altor juristi. Spre exemplu, daca mai multi comparatisti studiaza drepturile
sotul supravietuitor Tn mai multe sisteme de drept, concluzia la care acestia vor ajunge este
ca sotul supravietuitor fie beneficiaza de un drept legal de abitatie cu titlu temporar pe
durata unui an, fie pana la iesirea din indiviziune, fie este privat de acest drept succesoral.

Din perspectiva noastra, consideram ca este dificil de atins rezultate diferite, in
masura in care termenii de comparat sunt selectati dupa aceleasi criterii de timp si spatiu.
Astfel, contradictiile doctrinare cu privire la judecatile de fapt sunt extrem de reduse, poate
chiar inexistente. Or, nu aceeasi concluzie poate fi desprinsa in legatura cu compararea
efectiva. In urma parcurgerii tuturor fazelor procesului metodologic, comparatistul, trasand
asemanarile si deosebirile intre termenii de comparat, opereaza o judecata de valoare a
carei valoare nu poate fi decéat subiectiva. Discursului comparativ i se imprima o puternica
amprenta subiectiva datorita investirii textelor normative cu valente de oportunitate sau
de eficienta. Din perspectiva observatorului, concluziile compararii pot parea neutre, insa
rezultatul la care comparatistul ajunge in urma trasarii relatiilor termenilor de comparat din
punct de vedere al unitatii si diversitatii, nu pot fi decat impregnate cu subiectivism.

La o privire concluziva, intre juxtapunere si metoda comparativa nu exista o relatie
de sinonimie. Juxtapunerea reprezinta, in esentd, simpla alaturare a unor texte legislative
care apartin unor sisteme de drept diferite.®® Sunt foarte putine elemente in afara legii de
care juristul sa tina cont cand utilizeaza juxtapunerea.®
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Aceastd operatie implica doar mecanisme obiective care, asa cum am vazut, nu sunt
lipsite de utilitate practica. Juxtapunerea confera metodei comparative materia prima necesara
pentru exprimarea unei pareri critice, in urma analizarii asemanarilor si deosebirilor existente
intre termenii de comparat, prin prisma studierii si a partii invizibile a dreptului (examinarea
mediului Tnconjurator, a ordinii sociale si a ansamblului de factori extra-juridici). Asadar,
fiecare dintre cele doua instrumente de cercetare trebuie delimitate cu precautie, intrucat
servesc unor scopuri diferite, neputand exista o suprapunere intre acestea.

VI. O definitie proprie a metodei comparative — demers adaptat cercetarilor juridice

n considerarea informatiilor acumulate pentru redactarea prezentului studiu, dar si
a concluziilor enuntate in sectiunile anterioare, propunem o noua abordare asupra definitiei
metodei comparative care sa exceleze prin usurinta formularii si prin utilitatea ei practica.

Constient de controversele aparute intre cercetatori cu privire la numeroasele incercari
de a concepe o definitie stiintifica a metodei comparative, in 1974, Leontin-Jean Constantinesco
formuleaza o noud definitie.®! Desi corectd din punct de vedere metodologic, definitia poate
genera serioase incertitudini unui cercetator neinitiat in dreptul comparat.

Asadar, pentru a usura procesul de intelegere, dar si pentru a adapta metoda comparativa
la realitatile practice, propunem o definitie proprie a acesteia. Astfel, prin metoda comparativa
intelegem o ustensila epistemologica necesara in studiile de drept comparat prin care
comparatistul se detaseaza de propriul sistem de drept, pentru a putea intreprinde o
cercetarea interdisciplinara a mai multor ordini juridice straine (demers obiectiv), in
vederea nuantarii asemanarilor si a diferentelor de substanta intre termenii de comparat
din ordini juridice diferite (demers subiectiv).

Consideram ca aceasta definitie a metodei comparative este adecvata, pertinenta si
accesibila unui public mai larg.

Pentru inceput, o cercetare restransa la stadiul legislatiei si al codurilor din ordinile
juridice studiate nu poate constitui un fundament pentru un studiul de drept comparat.
Astfel, demersul comparativ trebuie sa cuprinda pe langa analiza legilor si a codurilor, cercetarea
doctrinei, jurisprudentei, practicii Tn afaceri si a cutumei. Mai mult, cercetatorul este nevoit
sa apeleze la istoria, sociologia si literatura specifica ordinii juridice studiate.

Tn aceasta faza, comparatistul recolteazs informatia, precum minerul colecteazs zicaminte
naturale, asadar toate actiunile sale sunt obiective, fiind detasate de opinia personala a
acestuia si se caracterizeaza prin rezistenta la prejudecatile propriei culturi juridice.

Etapa obiectiva de detasare si cunoastere nu ofera singura solutii de profunzime in
domeniul dreptului comparat. Asadar, dupa ce comparatistul a cunoscut si a inteles in detaliu
termenii de comparat, acesta va stabili raporturile de asemanare si de deosebire intre acestia.
Demersul apreciativ este ghidat de impactul perspectivei si al experientei comparatistului.
Activitatea subiectiva pe care o desfasoara cercetatorul, in aceasta faza, presupune interpretare,
analiza si comparatie, in vederea atingerii scopului urmarit de autor. Numai prin imbinarea
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viziunii obiective cu cea subiectiva, un studiu de drept comparat poate contribui la 0 mai
buna intelegere a unor sisteme de drept, la clarificarea regulilor pe care un legiuitor doreste
sa le adopte, la cunoasterea obiectivelor sociale pe care termenii de comparat le deservesc
in diferite ordini juridice, la codificarea la nivel european a legislatiilor etc.

Prin urmare, folosind rigorile enuntate in definitia propusa a metodei comparative,
comparatistul este capabil sa formuleze o concluzie de substanta asupra imaginii de ansamblu
a ordinii juridice, atribuindu-i studiului de drept comparat un veritabil caracter trans-disciplinar,
dar si un statut de lucrare stiintifica de referinta in literatura.

VII. Concluzie

n cuprinsul acestui studiu, am realizat o prezentare cronologicé a evolutiei metodei
comparative, prin trimiteri la materiale bibliografice din spatiul european si cel anglo-
american. Structura studiului a urmarit o sistematizare a demersului de utilizare a metodei
comparative in studiile de drept comparat, urmarind ca finalitatea practica sa constea in
transpunerea notiunilor teoretice in exemple concrete.

Totodatd, am demonstrat faptul ca, intre juxtapunere si metoda comparativa nu
exista o relatie de sinonimie. Juxtapunerea confera metodei comparative materia prima
necesara pentru exprimarea unei pareri critice, in urma analizarii asemanarilor si deosebirilor
existente intre termenii de comparat.

La finalul discursului argumentativ, am formulat o noua definitie a metodei comparative.
Prin aceasta am urmarit sa oferim cercetatorilor un punct de sprijin in delimitarea clara a
continutului demersului obiectiv si a celui subiectiv. Astfel, elaborarea un veritabil studiu de
drept comparat este posibila numai prin parcurgerea stricta a etapelor indicate.

Tncheiem prin incurajarea cercettorilor ca, in studii de drept comparat, in tezele de
doctorat, in monografii sau articole, sa utilizeze n mod riguros metoda comparativa.

* Student-doctorand la Universitatea ,Babes-Bolyai”, Facultatea de Drept din Cluj-Napoca, sub
coordonarea prof. univ. dr. Mircea Dan BOB, LL.M. in Comparative Law la Louisiana State University,
Louisiana, Statele Unite ale Americii, avocat in Baroul Cluj. Poate fi contactatd la adresa de e-mail:
alina.ciortea@law.ubbcluj.ro.

1 Giinter Frankenberg, Critical Comparisons: Rethinking Comparative Law, Harvard International Law
Journal nr. 26/1986, p. 411-412.

2 Glinter Frankenberg, op.cit., p. 412.
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3 Demersul obiectiv este intitulat, in literatura de specialitate americand,, distancing”. Distantarea este
necesara pentru a putea deslusi cine suntem, incotro ne indreptam si ce gandim. Procedeul
»decentralizeaza” lumea pe care o cunoastem, injectand obiectivitatea cercetarii. Astfel, acest demers
este util pentru a ne putea detasa de cunostintele bine sedimentate, de prejudecdtile care ne
inconjoara si de ignoranta de care dam uneori dovada. Giinter Frankenberg, op.cit., p. 414.

Doctrina americand accentueaza importanta amprentei perspectivei si a experientei personale a

observatorului, fie el turist sau comparatist, pentru a preveni confuzia notiunilor acumulate. Ginter

Frankenberg, op.cit., p. 414. Pentru mai multe detalii cu privire la asertiunea imposibilitatii existentei

unei comparatii obiective, a se vedea Glinter Frankenberg, op.cit., p. 415 si urm.

5> Pentru o prezentare ampl3, a se vedea Leontin-Jean Constantinesco, Tratat de drept comparat, Vol. |
Introducerea in dreptul comparat, ed. ALL Educational, Bucuresti, 1997, p. 195 si urm.

6 Leontin-Jean Constantinesco, Tratat de drept comparat, Vol. Il Metoda comparativd, ed. ALL
Educational, Bucuresti, 1998, p. 7.

7 Pentru detalii, a se vedea Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1997), p. 185 si urm.

8 Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 9.

° Este indubitabil ca aceste aspecte conduc la atribuirea caracterului trans-disciplinar metodologiei
comparative.

10 | eontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 12.

11 pentru detalii, a se vedea infra, sectiunea ll.

12 5.3 sustinut c3 o atare abordare este specifici respectivei perioade. In secolul al XIX-lea a avut loc
revolutia in matematica, fapt ce a condus la transpunerea unui important curent doctrinar si in drept.
Béatrice Jaluzot, Méthodologie du droit comparé. Bilan et Prospective, Revue International de Droit
Comparé nr. 1/2005, p.30.

13 Discursul s3u a avut ca fundament cercetérile autorilor Bernhéft si Cohn. Béatrice Jaluzot, op.cit., p.30.

14 Ibidem.

15 Macro-compararea are ca scop studiul taxonomiei sistemelor juridice, iar micro-comparare urméreste
compararea a doua institutii juridice si solutiile oferite de acestea unei probleme identice. Béatrice
Jaluzot, p.46. Raportat la functia fundamentala a metodei comparative, respectiv de a furniza noi
cunostinte, se poate afirma ca micro-compararea pregateste calea macro-compararii, iar cea din urma
intemeiaza stiinta dreptului comparat. Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 257.

16 Béatrice Jaluzot, op.cit., p.32.

17 Denumirea a fost atribuitd de Leontin-Jean Constantinesco. K. Zweigert si H. Kétz au intitulat-o
,metoda legislativd”. Idem, p.31. In fond, ceea ce conteazd cu adevirat este mecanismul de
functionare al acestei metode si nu denumire efectiva pe care o poartd, intrucat fondul si nu forma
defineste, cel mai adesea, o entitate.

18 | eontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 160 si urm.

19 pentru detalii, a se vedea Olivier Moréteau, Codes as Straight-Jackets, Safeguards, and Alibis: The
Experience of the French Civil Code, North Carolina Journal of International Law and Commercial
Regulation nr. 20/1994-1995, p. 273 si urm.

20 | eontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 180.

21 Béatrice Jaluzot, op.cit., p.33.

22 |dem, p.34.

2 bidem.

24 Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 123.

25 |bidem.

4
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26 Cunoasterea elementelor de comparat va fi analizatd, in detaliu, in sectiunea dedicat3 juxtapunerii. A
se vedea infra.

27 Comparatistul trebuie sa utilizeze surse originale, autentice si cu valoare stiintifici. Pentru aceasta, el
trebuie sa depaseascad bariera lingvisticd, barierd care exista si in situatia in care cercetatorul cunoaste
in profunzime limba in care lucreaza. Este celebra dificultatea de a traduce un termen si de a-l
transpune intr-o ordine juridica straina lui. Spre exemplu, a se vedea infra discutia referitoarea la
valentele termenului , Equity” in sistemul de Civil Law si Common Law.

28 | eontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 134 si urm.

2 |dem, p. 124.

30 5pre exemplu, daca elementul arhitectural apartine unui pasaj pietonal, dup3 analizarea lui in detaliu,
turistul se va indeparta de particularitatile intrinseci ale acestuia pentru a pune in valoare pozitia
elementului raportat la intreg, rolul sau in cadrul decorativ sau necesitatea acestuia raportat la
structura de rezistentd a podului. in m3sura in care nu intreprinde aceste din urma operatiuni, cum ar
putea sti daca elementul arhitectural studiat este fezabil pentru un pod rutier, de pilda? Cum ar putea
stabili care sunt asemanarile si deosebirile fata de decoratiile unui pasaj pietonal din tara de origine a
turistului?

31 Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 124.

32 |dem, p. 121.

33 |dem, p. 258.

34 Marie-Claire Ponthoreau, Le Droit Comparé en Question(s). Entre Pragmatisme et Outil
épistémologique, Revue International de Droit Comparé nr. 1/2005, p. 13.

35 |dem, p. 13, 17.

36 procesul de descoperire implicé ideea de ,pre-cunoastere”, prin care informatiile noi sunt alese in
functie de cele familiare comparatistului. Este greu de imaginat, poate imposibil, un inginer in postura
de comparatist a doua ordini juridice diferite. Neavand notiunile de drept, din propriul sistem de
juridic, cunoscute si intelese, acesta nu poate intreprinde un demers stiintific comparativ. Pre-
cunoasterea este insotitd si un proces de reconstructie care nu necesita automat uitarea cunostintelor
acumulate de comparatist, ci abilitatea acestuia de reconstructie a cunostintelor sale pentru a putea
integra o alta maniera de a rationa in drept. Idem, p. 11-14.

37 Gunter Frankenberg, op.cit., p. 412.

38 L eontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 124.

39 A se vedea supra sectiunea |.

40 Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 12.

41 Idem, p. 52.

42 |bidem.

43 Idem, p. 53.

44 Marie-Claire Ponthoreau, op.cit., p. 13-14.

4> Prin tertium comparationis se intelege , existenta unui drept obiectiv, superior, un fel de drept natural,
de drept ideal”. Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 24. Elementele supuse compararii nu
sunt niste constante, ci sunt elemente variabile, cdrora comparatistul trebuie sa le stabileasca punctele
comune si raporturile existente intre acestea, fara a exista o intentie de estimare, in absolut, valoarea
obiectelor comparate. Idem, p. 10.

46 Jdem, p. 27. Nu insistdm asupra mai multor detalii cu privire la notiunea de tertium comparationis,
intrucat aceasta excedd obiectivul prezentului articol.

232

SUBB lurisprudentia nr. 4/2017



Alina-Emilia CIORTEA, METODA COMPARATIVA,
O USTENSILA EPISTEMOLOGICA NECESARA IN STUDIILE DE DREPT COMPARAT

47 Idem, p. 52.

487n traducere, echitate.

4 Idem.

50 Este vorba despre King’s Bench, Common Pleas si Exchequer. Toate acestea sunt considerate
instantele Regelui. William Geldart, Sir William Searle Holdsworth, Elements of English Law, ed. Oxford
University Press, 1945, p. 34.

51 Un ordin emis de catre Rege prin care acesta din urma chema o persoand, impotriva cireia a fost
depusa o plangere, in fata King’s Courts, adicd in fata instantelor Regelui. Idem, p. 35.

52 L a origine, numarul writ-urilor nu era limitat, putand fi formulat un writ pentru orice circumstanta care
aparea in practica. Ulterior insa, datorita frecventei anumitor cazuri asemdnatoare, acestea au fost
grupate in anumite writ-uri, numarul acestora devenind astfel restrans. Aladar Sebeni, Le “tort of
negligence” en droit anglais, In Honorem Corneliu Birsan, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 281.

53 Remediul principal era posibilitatea reclamantului de a obtine nulitatea relativ a contractului incheiat
sub imperiul violentei. William Geldart, Sir William Searle Holdsworth, op.cit., p. 48.

>4 Aceastd stare de fapt a ficut obiectul unui proces judecat de instantele americane in anul 1979.
Francois v. Francois, 599 F.2d 1286, United States of Appeals, Third Circuit, 1979.

55 Cititorul poate fi surprins, in acest context, de utilizarea termenului ,inechitabil”. Aici, notiunea de
echitate, cu valentele sale, nu este folositd ca institutie juridica sau ca norma de drept, ci ca o judecata
de valoare cu privire la efectele legii. Manuel Rodriguez Ramos, “Equity” in the Civil Law: A Comparative
Essay, Tulane Law Review nr. 44/1969-1970, p. 721.

%6 Este cunoscut faptul c3, actiunea judiciard, in dreptul englez, nu este justificatd de existenta prealabild
a unui drept subiectiv, ci writ-ul in sine dadea nastere dreptului subiectiv, permitand persoanelor sa fsi
valorifice dreptul material in fata instantelor de judecata. Leontin-Jean Constantinesco, Tratat de drept
comparat, Vol. Il Stiinta dreptului comparat, ed. ALL Educational, Bucuresti, 2001, p. 373.

7 George P. Fletcher, Steve Sheppard, American Law in a Global Context. The Basics, ed. Oxford
University Press, New York, 2015, p. 63, 338 si urm.

58 paratul dintr-un proces judecat in temeiul normelor de Common Law nu depunea jurdmant. Desigur,
existau mai multe diferente intre normele procedurale aplicabile de instantele judecatoresti care
aplicau Common Law si cele conduse de Cancelar. Pentru mai multe detalii, a se vedea William Geldart,
Sir William Searle Holdsworth, op.cit., p. 38-40.

%9 |dem, p. 45.

60 jdem, p. 57-60.

61 Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 65-66.

6271 sensul ca norma de drept emana de la puterea legislativa, aleasd democratic de citre popor. Pe de
alta parte, in sistemul de drept anglo-saxon precedentul judiciar, aldturi de legislatie, constituie izvor
direct de drept, deci judecatorul este creator de drept. Pentru detalii, a se vedea Edgar Bodenheimer,
John Oakley, Jean Love, An Introduction to the Anglo-American Legal System: Readings and Cases, ed.
Thomson West, Statele Unite, ed. a 4-a, p. 79 si urm.

63 Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (2001), p. 374.

647n acest sens sunt dispozitiile art. 5 din Codul Civil francez (Art.5: "Il est défendu aux juges de prononcer
par voie de disposition générale et réglementaire sur les causes qui leur sont soumises.”). In sistemele
de inspiratie romano-germanica, jurisprudenta este considerata izvor indirect de drept. Pentru detalii,
a se vedea Olivier Moréteau, Codes as Straight-Jackets, Safeguards, and Alibis: The Experience of the
French Civil Code, North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation nr. 20/1994-

|N
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1995, p. 273 si urm. Aceeasi concluzie poate fi sustina si in dreptul roman unde, potrivit art. 5 Noul Cod
de Procedura Civil3, ii este interzis judecatorului, prin hotararile pe care le pronuntd, sa stabileasca
dispozitii general obligatorii.

85 Articolul 11 din Proiectul Codului Civil expunea, in esenta, faptul c atunci cand judecitorul nu are la
indemana o norma juridica care sa se aplice la situatia factuala cu care se confrunta, el va judecata
apeland la echitate. Astfel, echitatea este definita ca fiind resortul la dreptul natural si la uzante.

66 Manuel Rodriguez Ramos, op.cit., p. 721.

57 lbidem.

68 Articolul 1194 din Codul civil francez, astfel cum a fost reglementat prin art. 2 din Ordonanta nr. 131
din 10 februarie 2016, are urmatorul continut: “Les contrats obligent non seulement a ce qui y est
exprimé, mais encore a toutes les suites que leur donnent I'équité, I'usage ou la loi.”

69 ) -Michel Doyon, Droit, Loi et Equité, Revue Générale de Droit, vol. 26, nr. 2/1995, p.330.

70 V3zutd ca si o creatie emanand preponderent de la Parlament, asigurandu-se astfel suprematia
poporului francez.

71 ).-Michel Doyon, op.cit., p.331.

72 P.-A. Fenet, Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil, Titre préliminaire, De la
publication, des effects et de I'application des lois en général, présentation au Corps législatif, éxpose
de motifs par le conseiller d’état Portalis, 4 ventdse an XI, tome VI, p.359 si urm. apud J.-Michel Doyon,
op.cit., p.331.

73 ).-Michel Doyon, op.cit., p.332.

74 Desigur, existd si in dreptul roman dispozitii legale care fac trimitere directa la notiunea de echitate,
dintre care amintim: art. 630 alin. (1) Cod civil (Depdsirea limitelor normale ale vecinatatii), art.624 alin.
(1) Cod civil (Starea de necesitate), art. 716 alin. (3) Cod civil (Lucrarile si imbunatatirile in materie de
uzufruct), art. 1222 Cod civil (mentinerea contractului in caz de existenta a leziunii), art. 1271 alin. (3)
lit. a) Cod civil (Adaptarea contractului in caz de impreviziune), art. 1272 Cod civil (Continutul
contractului). ins3, pentru a creste complexitatea studiului, am ales s3 nu tratdm aceste cazuri intrucat
dezbaterea textelor legale din dreptul roman ar fi similara cu cea efectuata in considerarea normelor
din dreptul francez.

7> Antecesorul ar fi avut vocatie jure proprio, daca acesta nu ar fi predecedat sau considerat nedemn fata
de de cuius.

76 |nstitutia reprezentarii nu este o inovatie a Codului civil din 2011. Aceasta a fost cunoscuta inca de la
lustinian (Inst. I1.1.6), cand reprezentantul succeda in locul reprezentatului in virtutea dreptului sdu
propriu. Mircea Dan Bob, Manual Elementar de Drept Privat Roman, ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2016, p. 322. Reprezentarea era consacrata si in vechiul nostru drept: Grava 273 din pravila lui Matei
Basarab, cap. XXXVII, parag. 1 si 8 din Codul lui Andronache Donici, partea IV, Cap. Il din Codul Caragea,
art. 924 din Codul Calimach. Institutia si-a continua existenta si in Codul civil 1864, in cuprinsul art. 664
si urm. Tn dreptul cutumiar francez, reprezentarea nu a fost, pentru multd vreme, recunoscutd. Un
prim pas cdtre consacrarea legislativa a acesteia, a reprezentat-o validarea actelor numite ,,rappels a
la succession” care produceau aceleasi efecte ca reprezentarea, insa numai in situatia in care defunctul
avusese grija sa dispuna Tn acest sens printr-un act mortis causa. M.G. Rarincescu, Curs de Drept Civil.
Succesiuni — Donatiuni. Contractul Matrimonial, ed. Cursurilor Litografiate, Bucuresti, 1943, p. 92-93.
n prezent, Codul civil francez, la art. 751 si urm., reglementeazd institutia legald a reprezentarii in
materie succesorala.
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77 Pari ratione et si nepos neptisque sit ex filio et ex nepote pronepos proneptisve, simul vocantur” (Inst.
11.1.6). Tn traducere: ,in adevir, este echitabil ca nepotii si nepoatele sa ia locul tatélui lor”.

78 Matei B. Cantacuzino, Elementele Dreptului Civil, ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1921, p. 222; Dan
Chirica, Tratat de Drept Civil. Succesiuni si liberalitdti, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 43.

72 Fr. Deak, R. Popescu, Tratat de drept succesoral. Vol. | Mostenirea legald, ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 148-149.

80 Cu mentiunea cd, att sistemul juridic francez, cat si cel roman apartin familiei romano-germanics,
spre deosebire de Anglia al carei sistem de drept este reprezentativ pentru sistemul anglo-saxon.

81 Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 63.

82 Articolul 565 din Codul civil francez are urmatorul continut: ”Le droit d'accession, quand il a pour objet
deux choses mobilieres appartenant a deux maitres différents, est entierement subordonné aux
principes de I'équité naturelle. Les régles suivantes serviront d'exemple au juge pour se déterminer,
dans les cas non prévus, suivant les circonstances particulieres.”

83 George P. Fletcher, Steve Sheppard, op.cit., p. 347

84 Ibidem.

85 Sistem de care apartine atat dreptul roman, cat si cel francez.

86 Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 63.

87 A se vedea observatia lui Francois Gény referitor la articolul 565 din Codul Civil francez.

88 Idem, p. 61-62.

8 Tn situatia in care comparatistul ajunge la concluzia comparabilitatii termenilor de comparat, acesta
poate duce pana la capat demersul stiintific intreprins, iar utilitatea cercetarii sale nu risca sa fie pusa
la indoiala.

%0 Am ales s& tratdm Tmpreuna echitatea din sistemul de drept romanesc, cu équité din dreptul francez,
intrucat, pe langa faptul ca ambele sisteme apartin familiei romano-germanice, observam ca
echivalenta lingvistica este dublata de o echivalenta juridica. A se vedea Manuel Gutan, Sisteme de
drept comparate. Introducere in teoria generald a dreptului comparat, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014,
p. 208.

%1 Din punct de vedere filosofic, s-ar putea discuta despre comparabilitatea acestor notiuni, ins3 o atare
analiza exceda scopului prezentului studiu.

92 Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 49-51.

9 Tn sistemele de drept apartinand acelorasi familii juridice (Spania, Franta, Italia, Romania etc.) exist3
un numar nelimitat de situatii in care echivalenta juridica se intalneste la nivelul termenilor de
comparat. Spre exemplu, cauza exoneratoare de raspundere a fortei majore din dreptul roman este
identica cu varianta franceza cunoscutd sub numele de force majeur. De asemenea, intre imbogdatirea
fara justa cauza ca fapt juridic licit generator de obligatii potrivit art. 1345 si urm. Cod civil poate fi
trasat un paralelism juridic cu aceeasi institutie din dreptul francez, anume /'enrichissement injustifié,
prevazuta de art. 1303 si urm. Codul civil francez. Si, desigur, lista poate continua.

94 Utilizarea, Tn acest context a termenului ,comparatist” nu este intocmai exact, insd pentru a asigura
fluenta discursului, dar si pentru a evita unele confuzii ce ar putea fi create, intelegem ca, de fiecare
datd cand folosim notiunea de comparatist in sectiune dedicatd juxtapunerii, sa ne referim la
cercetatorul care efectueaza studii de drept strain.

9> Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 49-51.

% Ibidem, p. 125.

97 Leontin-Jean Constantinesco, op.cit. (1998), p. 213.
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%8 Este discutabil, totusi, Tn ce m3surd existd intr-adevir o obiectivitatea strictd. Pentru inceput,
comparatistul selecteaza contextul legal in care isi va desfasura cercetarea, limitandu-si domeniul si
cadrul actiunii. Selectia opereaza in functie de domeniul de specialitate al autorului, de limba strdina
pe care o cunoaste, de disponibilitatea si accesibilitatea materialului bibliografic etc. Totodatd,
sistemele de referintad pe care comparatistul le alege depind, din nou, de abordarea pe care doreste sa
o adopte acesta. Astfel, cercetatorul fie porneste demersul comparativ de la principiile generale, fie de
la cazuri concrete si felul in care acestea au fost solutionate in diferite sisteme de drept. Glinter
Frankenberg, op.cit., p. 431.

% Termenul de juxtapunere provine din latinescul ,juxta” care semnificd ,aldturi” si din cuvantul
frantuzesc ,poser” care inseamna ,,a pune”.

100 Giinter Frankenberg, op.cit., p. 433.

101 A se vedea supra.
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