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Résumé. La notion de pratiques concertées dans le cadre du droit européen de la concurrence.
Cette notion est une notion du droit de I’'Union européenne. La compréhension de cette notion permet
I'application adéquate de I'article 101 TFUE. Parfois, I'existence d’une position dominante collective
peut résulter d’une pratique concertée, de la maniére de sa mise en ceuvre et, partant, des liens ou
facteurs de corrélation qui en résultent. Selon I'article 102 TFUE est incompatible avec le marché
intérieur et interdit, dans la mesure ol le commerce entre Etats membres est susceptible d’en étre
affecté, le fait pour une ou plusieurs entreprises d’exploiter de fagon abusive une position dominante
sur le marché intérieur ou dans une partie substantielle de celui-ci. D’autre part, la compréhension de
la notion de pratiques concertées est importante dans des situations dans lesquelles les faits au
principal se situent en dehors du champ d’application directe du droit de I’Union, mais la législation
nationale reprend cette notion du droit de I’'Union. Par rapport a la jurisprudence de la Cour de justice
de I"Union européenne plusieurs aspects fondamentaux impliqués par la notion de pratiques concertées
peuvent étre mis en évidence. L’étude s’arréte aussi sur les preuves et les sanctions des pratiques
concertées et sur les moyens par lesquels les entreprises peuvent se dissocier des pratiques concertées.

Mots clés : pratiques concertées ; caractéristiques ; preuve ; sanction ; distanciation publique.

Cuvinte-cheie: practici concertate, caracteristici, probd, sanctiune, distantare publicd.

1. Preliminarii. Numeroase notiuni si sintagme care prezinta o relevanta deosebita
in cadrul dreptului european al afacerilor au o semnificatie unionald, care este stabilita in
cuprinsul legislatiei Uniunii Europene, a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii, a
Comunicarilor Comisiei.

Tn mod specific, art. 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.)
opereaza cu mai multe asemenea notiuni si sintagme.
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Potrivit art. 101 din T.F.U.E.:

(1) Sunt incompatibile cu piata interna si interzise orice acorduri intre intreprinderi,
orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici concertate care pot afecta comertul
dintre statele membre si care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea
concurentei in cadrul pietei interne si, in special, cele care:

a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare sau de vanzare sau orice alte conditii
de tranzactionare;

b) limiteaza sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea tehnica ori investitiile;

c¢) impart pietele sau sursele de aprovizionare;

d) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la prestatii echivalente,
creand astfel acestora un dezavantaj concurential;

e) conditioneaza incheierea contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor
prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu
au legatura cu obiectul acestor contracte.

(2) Acordurile sau deciziile interzise sunt nule de drept.

(3) Cu toate acestea, prevederile alineatului (1) pot fi declarate inaplicabile in cazul:

— oricaror acorduri sau categorii de acorduri intre intreprinderi;

— oricaror decizii sau categorii de decizii ale asocierilor de intreprinderi;

— oricaror practici concertate sau categorii de practici concertate

care contribuie la Tmbunatdtirea productiei sau distributiei de produse ori la
promovarea progresului tehnic sau economic, asigurand totodata consumatorilor o parte
echitabila din beneficiul obtinut si care:

a) nu impun intreprinderilor in cauza restrictii care nu sunt indispensabile pentru
atingerea acestor obiective;

b) nu ofera intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste
o parte semnificativa a produselor in cauza.

n raport cu prevederile legale aratate, se poate retine ci au o semnificatie unional3
notiunea de ,intreprindere”?!, notiunile de ,acorduri”, ,decizii” si ,practici concertate”?,
sintagma ,efect asupra comertului”’3, sintagma ,eliminarea concurentei pe o parte
semnificativd a pietei produselor in cauzd”* s.a.

intelegerea notiunii de , practici concentrate” permite aplicarea corespunzitoare a
dispozitiilor art. 101 din T.F.U.E. si a legislatiei secundare a Uniunii care o utilizeaza.

De asemenea, orientdrile aduse in atentia organelor de jurisdictie si a autoritatilor
de concurenta din statele membre de cdtre Comisie in legatura cu probleme pe care le ridica
aplicarea regulilor europene in domeniul concurentei tin seama, ori de cate ori este cazul,
de aceastd notiune.’

Precizarea sensului notiunii de ,practici concertate” poate sa aiba insa insemnatate
si in alte situatii.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii, un acord, o decizie
sau o practica concertata poate sa aiba drept consecinta, atunci cand se concretizeaza,
luarea in considerare a intreprinderilor in cauza, din pricina legaturilor care vizeaza comportamentul
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acestora pe o anumita piatd, ca o entitate colectiva, in raport cu concurentii, cu partenerii
lor comerciali si cu consumatorii. Asadar, existenta unor pozitii dominante colective poate
sa rezulte dintr-o practica concertata, din modul in care ea se concretizeaza si, prin urmare,
din legdturile sau factorii de corelare intre intreprinderi pe care ii determin3.®

Dupa cum se cunoaste, folosirea in mod abuziv de catre una sau mai multe
intreprinderi, a unei pozitii dominante detinuta pe piata interna sau pe o parte semnificativa
a acesteia este, conform art. 102 din T.F.U.E., incompatibila cu piata interna si interzisa, in
masura in care poate afecta comertul dintre statele membre.

Tn general, art. 102 se aplica in situatia in care pozitia dominantd este detinutd pe
piata de catre o singura intreprindere. Pozitia dominanta poate sa fie detinuta insa pe piata
de mai multe intreprinderi care nu formeaza o unitate economica, dar care inteleg sa isi unifice
strategia comerciala pe care o vor aplica pe piata.

Prevederile art. 101 si cele ale art. 102 din T.F.U.E. se aplica in cazul in care
comportamentele intreprinderilor pot sa afecteze comertul dintre statele membre. Dupa
cum reiese din legislatia Uniunii Europene, din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii si din
Comunicarea Comisiei privind conceptul de efect asupra comertului din articolele 101 si 102
din tratat (ex-art. 81 si 82 din Tratatul C.E.), conditia aratata determina, in materia reglementarii
concurentei, domeniul dreptului european (comunitar) in raport cu cel al statelor membre.”

n ipoteza in care o legislatie nationald preia mutatis mutandis modul de redactare a
art. 101 si 102 din T.F.U.E., intelegerea notiunii de ,practici concertate” permite aplicarea
corespunzatoare a normelor nationale de concurentd.®

Tn asemenea situatii pur interne, Curtea de Justitie se poate pronunta in contextul
mecanismului chestiunii prejudiciale, existand un interes unional cert ca, pentru evitarea
unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii
sa primeasca o interpretare uniforma, oricare ar fi conditiile in care acestea urmeaza sa fie
aplicate.®

2. Semnificatia notiunii de practici concertate. Mai multe hotarari ale Curtii de
Justitie cu privire la practicile concertate au influentat in mod deosebit dezvoltarea dreptului
european (comunitar), ele putand fi considerate , hotarari — structurante” sau , hotarari —
directoare”, in acest sens.

Totodata, in cuprinsul mai multor comunicari ale Comisiei se ofera o serie de repere
n scopul intelegerii notiunii de practici concertate.

Potrivit jurisprudentei instantei europene, practicile concertate exprima o forma de
coordonare intre intreprinderi, care inlocuiesc in mod constient riscurile concurentei cu o
cooperare practica intre ele, ce conduce la conditii de concurenta care nu corespund conditiilor
normale de piata, tinand seama de natura produselor, importanta si numarul intreprinderilor,
dimensiunile si caracteristicile pietei.’

n ceea ce priveste aprecierea caracterului anticoncurential al unei practici concertate,
trebuie sa se tina seama in special de scopurile obiective pe care urmareste sa le atinga, precum
si de contextul economic si juridic in care se incadreaza.’*
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O intreprindere poate sa fie sanctionatd daca intentiona sa contribuie prin propriul
comportament la obiectivele comune urmarite de toti participantii si cunostea comportamentele
ilicite preconizate sau manifestate de alte intreprinderi in urmarirea acelorasi obiective ori
putea s3 le prevada in mod rezonabil si era pregatita sa accepte riscul ce decurge din acestea.*?

Dupa cum a hotarat Curtea de Justitie, fiecare operator economic trebuie sa fsi
determine in mod autonom politica pe care o intelege sa o puna in practica pe piata interna,
inclusiv alegerea destinatarilor ofertelor si vanzarilor sale. Exigenta aratata se opune oricarui
contact direct sau indirect intre intreprinderi, avand ca obiect sau ca efect, fie sa influenteze
comportamentul pe piatad a unui concurent actual sau potential, fie sa dezvaluie unui asemenea
concurent comportamentul propriu pe piata, care a fost stabilit sau se afla doar in stadiu de
proiect.

Pe temeiul acestor hotarari ale Curtii de Justitie pot sa fie evidentiate mai multe
aspecte fundamentale subsumate notiunii de practici concertate.

a) Corespunzdtor art. 101 si 102 din T.F.U.E., practicile concertate presupun implicarea
a cel putin doud intreprinderi. Aceasta poate sd se manifeste printr-o coordonare care
vizeaza unul sau mai multe obiective specifice (de exemplu, fixarea preturilor, limitarea
productiei, impartirea pietelor sau a clientilor) si sa atraga aplicarea art. 101 din T.F.U.E. sau
este posibil ca intreprinderile Tn cauza sa isi unifice strategia pe care inteleg sa o aplice in
continuare pe piata, ceea ce poate sa conduca la detinerea unei pozitii dominante colective
si sa determine, in cazul anumitor comportamente ale entitatii colective ce a rezultat in urma
unui acord si/sau practici concertate, aplicarea art. 102 din T.F.U.E.

Cooperarea intre o societate-mama si filiala acesteia, care nu isi stabileste in mod
autonom comportamentul pe piata, ci aplica, in esenta, instructiunile care ii sunt date de
societatea-mama, avand in vedere mai ales legaturile economice, organizatorice si juridice
care unesc cele doua entitati juridice, nu este supusa prevederilor art. 101 alin. (1) din
T.F.U.E., pentru ca societatea-mama si filiala fac parte din aceeasi unitate economica si, prin
urmare, formeaza o singura intreprindere.!* Unitatea de conduita a subiectilor — societate-
mama si filiala — pe piata prevaleaza fata de separarea lor, fiecare entitate avand personalitate
juridica®®. Comportamentul intreprinderii Th cauza va putea s fie insa analizat pe baza art.
102 din T.F.U.E.

Legaturile economice, organizatorice si juridice care unesc filiala de societatea-mama
pot varia in functie de fiecare caz in parte si, in consecintd, nu pot face obiectul unei enumerari
exhaustive.

Adesea, existenta unei unitati economice si, prin urmare, a unei singure intreprinderi
este dovedita cu ajutorul mai multor factori, precum stipulatii ale actului constitutiv al filialei;
detinerea de catre societatea-mama a unui procent important din capitalul filialei; imprejurarea
ca societatea-mama si filiala au aceiasi administratori; coordonarea investitiilor in cadrul
grupului de catre societatea-mama; obligatia filialei de a tine seama, Tn cursul negocierilor
cu potentialii clienti, de instructiunile societatii-mama; prevederi ale unor contracte incheiate
intre societatea-mama si filiala.'® Asadar, influenta decisiva a societdtii-mama asupra filialei
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poate sa fie stabilita pe baza unor acte sau comportamente ale societatii-mama si/sau ale
filialei.

Posibilitatea societatii-mama de a exercita, in mod direct sau indirect, o influenta decisiva
asupra filialei permite sa se afirme ca cele doua entitati formeaza o singura intreprindere.

Influenta decisiva a societatii-mama asupra filialei nu poate sa fie exclusa pe motiv
ca societatea-mama nu a actionat direct in sectorul economic in care s-a desfasurat activitatea
filialei; ca societatea-mama nu a participat direct la incalcarea regulilor de concurenta si nici
nu a incitat la savarsirea incalcarii; ca nu a existat nici o suprapunere a posturilor de conducere
ale societatii-mama si ale filialei; ca societatea-mama nu putea sa impuna un anumit buget
filialei; cd, in cadrul grupului de societati, exista posibilitatea formarii unor majoritati variabile;
ca societatea-mama nu a intervenit in activitatea administrativa curenta sau in cea operationala
afilialei; ca filiala nu a respectat toate instructiunile societatii-mama; ca, in mai multe randuri,
societatea-mama a dat instructiuni unor avocati sa ii apere interesele in raport cu filiala.*’

Tn situatia particulara in care societatea-mama detine totalitatea sau cvasitotalitatea
capitalului filialei exista o prezumtie relativa potrivit careia respectiva societate-mama exercita
o influent3 decisiva asupra filialei sale.'®

Societatea-mama va trebui sa rastoarne aceasta prezumtie, prezentand probe
suficiente referitoare la legaturile organizatorice, economice si juridice dintre ea si filiala sa,
de naturd sa demonstreze ca filiala sa se comporta in mod autonom pe piata. Daca societatea-
mama nu rastoarna aceasta prezumtie, Comisia va putea sa considere cd aceasta si filiala sa
fac parte din aceeasi unitate economica si ca prima este raspunzatoare pentru comportamentul
celei de a doua si sa oblige aceste doua societati in solidar la plata unei amenzi fara a fi
necesara stabilirea implic3rii personale a societdtii-mam3 in incilcare.®

Prezumtia de exercitare efectiva a unei influente decisive nu este in contradictie cu
principiile legalitatii, personalitatii pedepselor, raspunderii personale, precum si securitatii
juridice, aceasta prezumtie vizand tocmai sa asigure un echilibru intre, pe de o parte, importanta
obiectivului de a sanctiona comportamentele contrare normelor de concurenta, in special
articolului 101 din T.F.U.E., si de a preveni repetarea acestora si, pe de alta parte, importanta
cerintelor anumitor principii generale ale dreptului Uniunii, precum, printre altele, principiul
prezumtiei de nevinovatie, principiul personalitatii pedepselor, principiul securitatii juridice
si, de asemenea, dreptul la aparare, inclusiv principiul egalitatii armelor. Acesta este motivul
principal pentru care prezumtia mentionat3 este relativa.?°

Pe de alta parte, o reglementare care este intemeiata pe o prezumtie absoluta conform
careia intreprinderile intre care exista raporturi de afiliere s-ar influenta in mod necesar
incalca principiul proportionalitatii. Gruparile de intreprinderi pot avea forme si obiective
variabile si nu exclud Tn mod necesar posibilitatea ca intreprinderile controlate sa se bucure
de o anumita autonomie in cadrul gestiunii politicii lor comerciale si a activitatilor lor economice.
Asadar, intreprinderile intre care exista raporturi de afiliere trebuie sa aiba posibilitatea sa
demonstreze ca au actionat in mod independent.

Mai multe hotarari ale instantei europene referitoare la contracte de achizitii publice
pot s3 fie aduse 1n atentie in acest context.??
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b) Practicile concertate presupun sd existe cel putin un contact direct sau indirect
intre intreprinderi care are caracter anticoncurential. Dupa cum s-a accentuat intr-o serie
de hotarari ale Curtii de Justitie, fiecare intreprindere se poate adapta in mod inteligent la
comportamentul existent sau anticipat al concurentilor s3i.?2 In consecintd, comportamentul
similar al intreprinderilor pe piata nu constituie o practica concertata.

Fiecare intreprindere trebuie Tnsa sa isi stabileasca Tn mod autonom comportamentele
pe piata. Tinand seama de aceasta exigenta, contactul sau contactele directe ori indirecte
intre intreprinderi care pot sa aiba caracter anticoncurential sunt analizate in mod riguros.?

Contactele intre intreprinderi pot sa fie publice sau secrete. Formele de participare
a intreprinderilor la contacte anticoncurentiale pot sa fie variate, ceea ce conduce la ideea
ca a priori nu poate sa fie exclusa nici o modalitate de stabilire a acestor contacte.

Un anunt unilateral care este cu adevarat public, de exemplu, printr-un ziar, nu reprezinta
o practica concertata in sensul art. 101 alin. (1) din tratat.

Situatia este Tnsa diferita daca anuntul implica invitatii la coluziune sau este urmat
de anunturi publice facute de alti concurenti, in special pentru ca raspunsurile strategice ale
concurentilor la anunturile publice facute de alte intreprinderi (care, de exemplu, pot implica
modificari ale propriilor anunturi anterioare in functie de anunturile concurentilor) se pot
dovedi a fi o strategie pentru a se ajunge la o intelegere comuna cu privire la conditiile
coordonarii.?*

in alte imprejurari contactele intre intreprinderi au caracter secret.?

Frecvent, practicile concertate sunt probate cu ajutorul mai multor factori care
rezultd din acte si/sau comportamente ale intreprinderilor.

Contactele intre intreprinderi este posibil sa se stabileasca intre reprezentanti ai
intreprinderilor in cauza sau intre simpli angajati. Un angajat isi indeplineste functiile in
beneficiul si sub indrumarea intreprinderii pentru care lucreaza si se considera astfel ca se
integreaza in unitatea economica constituita de respectiva intreprindere. Asadar, eventualele
actiuni anticoncurentiale ale unui angajat pot sa fie atribuite intreprinderii din care face
parte, intreprinderea fiind, in principiu, consideratd raspunzitoare pentru acestea.?®

Participarea la o singura reuniune poate sa fie suficienta pentru a se aplica art. 101
din T.F.U.E#

Modurile pasive de participare, precum prezenta unei intreprinderi la reuniuni in
cursul carora au fost incheiate acorduri avand un obiect anticoncurential, fara sa se fi opus
in mod vadit, reflecta o complicitate care este de natura sa angajeze raspunderea sa potrivit
art. 101 din T.F.U.E., avand in vedere ca aprobarea tacita a unei initiative nelegale, fara a se
distanta in mod public de continutul acesteia sau fara a o denunta entitatilor administrative,
are drept efect s incurajeze continuarea incalcarii si s compromitd descoperirea sa.?®

Ofntreprindere care nu a participat in mod direct decat la o parte dintre comportamentele
anticoncurentiale poate sa fie sanctionata in ipoteza in care aceste comportamente se
inscriu intr-un ,,plan de ansamblu”, in considerarea obiectivului comun al acestora care consta
in denaturarea concurentei in cadrul pietei interne. Astfel, intreprinderea in cauza este
posibil sa fi intentionat sa contribuie prin propriul comportament la obiectivele comune
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urmarite de toti participantii si sa fi cunoscut comportamentele ilicite preconizate sau puse
in aplicare de alte intreprinderi ori sa fi putut sa le prevada in mod rezonabil si sa fi fost
pregititd sd accepte riscul ce decurge din acestea. intr-un asemenea caz, intreprinderea
respectivd raspunde pentru totalitatea comportamentelor anticoncurentiale.?®

Conceptia aratata se aplica in situatia in care sunt intrunite urmatoarele conditii:
existenta unui plan de ansamblu in considerarea unui obiectiv unic; contributia intentionata
a intreprinderii la acel plan; cunoasterea (probatd sau prezumata) a comportamentelor
anticoncurentiale ale celorlalti participanti.3®

in imprejurarile mentionate, Comisia si instantele europene retin existenta unei
incalcari unice si complexe, chiar daca unul sau mai multe elemente ale unei serii de acte
ori ale comportamentului continuu ar putea constitui in sine si privite izolat o incalcare a
prevederilor art. 101 alin. (1) din T.F.U.E.3!

Notiunea de obiectiv unic (comun) nu poate sa fie determinata printr-o raportare
generald la existenta unei denaturdri a concurentei, ci prin raportare la diferite elemente
obiective.3?

De exemplu, intr-o cauza, Curtea de Justitie a retinut ca diferitele comportamente
imputate urmareau acelasi scop, si anume, in cazul tuturor fabricantilor de produse si
accesorii pentru baie, coordonarea comportamentului lor fata de distribuitorii cu ridicata.
In cauzg, instanta europeand a luat in considerare rolul central avut de distribuitorii cu
ridicata in circuitul distributiei, caracteristicile acestui circuit, existenta unor organisme de
coordonare si a unor asociatii mult produs, similitudinea punerii in aplicare a unor acorduri
coluzive si suprapunerile materiale, geografice si temporale intre practicile in cauza.®

Pentru calificarea diferitelor actiuni drept incalcare unica si continua nu trebuie insa
sa se verifice daca acestea prezinta o legatura de complementaritate, nici sa se probeze ca
intreprinderile in cauza isi desfasoara activitatea pe piata vizata de restrangerile concurentei
ori pe piete situate in amonte sau in aval sau invecinate cu piata respectiva. in unele ipoteze,
aranjamentele Tn cauza pot sa vizeze numai comportamentul comercial al uneia dintre
intreprinderile participante la raporturi orizontale sau verticale.3* Asadar, mecanismele
adoptate de intreprinderile in cauza pot sa fie diferite.

n schimb, dacd o intreprindere a participat in mod direct la unul sau la mai multe
dintre comportamentele anticoncurentiale care compun o incdlcare unica si continua, dar
nu s-a stabilit ca, prin propriul comportament, aceasta intentiona sa contribuie la ansamblul
obiectivelor comune urmarite de ceilalti participanti la intelegere si ca aceasta cunostea
toate celelalte comportamente ilicite urmarite sau puse in aplicare de acesti participanti
pentru atingerea acelorasi obiective sau ca putea sa le prevada in mod rezonabil si era
pregatita sa accepte riscul ce decurge din acestea, Comisia nu are dreptul sa stabileasca in
sarcina sa raspunderea decat pentru comportamentele la care a participat Tn mod direct si
pentru comportamentele urmarite sau puse in aplicare de ceilalti participanti pentru
atingerea acelorasi obiective cu cele pe care ea le urmarea si cu privire la care s-a dovedit
cd aceasta le cunostea sau putea sa le prevada in mod rezonabil si era pregatita sa accepte
riscul ce decurge din acestea.’®
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in consecintd, afirmatia potrivit cireia contributia intentionatd a intreprinderii la
planul de ansamblu in cauza este posibila chiar daca aceasta nu a participat de la inceput la
inc3lcarea regulilor de concurenta®® trebuie s fie inteleasd in mod nuantat, intrucat acesta
ar putea constitui un indiciu de natura sa demonstreze ca respectiva intreprindere nu
raspunde pentru anumite comportamente.

n cadrul unei incalcéri care se intinde pe o perioadd mai lungd de timp, faptul c3
manifestarile intelegerii intervin in perioade diferite, care pot fi separate prin intervale de
timp mai mult sau mai putin lungi, nu exclude aplicarea art. 101 alin. (1) din T.F.U.E. Comisia
trebuie Tnsa sa probeze ca intreprinderea luata in considerare cunostea comportamentele
anticoncurentiale puse in aplicare de alte entitati sau ca putea sa le prevada in mod
rezonabil 3’

n cazul in care nu se poate imputa unei intreprinderi raspunderea pentru anumite
comportamente si, prin urmare, pentru incalcarea unica si continuad in ansamblu, instanta
Uniunii trebuie sa se limiteze la anularea in parte a deciziei Comisiei prin care intreprinderea
respectivd este sanctionata pentru incalcarea unica si continuda in ansamblu. Asadar,
intreprinderea in cauza nu va fi exonerata de raspundere pentru comportamentele la care
este cert c3 a luat parte sau pentru care poate si fie considerat3 rispunzatoare.®

Practicile concertate au ca obiect sau efect denaturarea concurentei.

Articolul 101 alin. (1) din T.F.U.E. se referd in mod general la practicile concertate
care, in raporturi fie orizontale, fie verticale, denatureaza concurenta pe piata interna,
independent de piata pe care partile isi desfasoara activitatea, precum si de faptul ca doar
comportamentul comercial al uneia dintre acestea este vizat de termenii aranjamentelor in
cauzd.®® Aceasty conceptie este avutd in vedere indiferent dacd comportamentele
anticoncurentiale se Tnscriu sau nu intr-un ,plan de ansamblu” al intreprinderilor.

Tn ceea ce priveste calificarea unei practici drept restrangere a concurentei prin
obiect, din jurisprudenta Curtii de Justitie, a legislatiei secundare a Uniunii si din Comunicarea
Comisiei, din anul 2014, privind acordurile de importanta minora care nu restrang in mod
semnificativ concurenta in sensul art. 101 alin. (1) din T.F.U.E. (Comunicarea de minimi)*
reiese ca anumite tipuri de coordonare intre intreprinderi indica un grad suficient de
nocivitate pentru concurenta pentru a se putea considera ca examinarea efectelor acestora
nu este necesard. Aceasta conceptie se intemeiaza pe imprejurarea ca anumite forme de
coordonare intre intreprinderi pot fi considerate, prin insasi natura lor, ca fiind daunatoare
pentru buna functionare a concurentei.

Pentru a se considera ca este vorba de o ,restrangere a concurentei prin obiect”
trebuie analizate dispozitiile in cauza, obiectivele urmarite, precum si contextul economic si
juridic in care se integreaza comportamentele intreprinderilor.*!

Tn cuprinsul unor hotdréari ale Curtii de Justitie s-a retinut ca, in cadrul aprecierii
contextuluiin care se inscrie tipul de coordonare intre intreprinderi, trebuie sa se tind seama
de natura bunurilor sau serviciilor afectate, precum si de conditiile reale de functionare si de
structura pietei sau a pietelor relevante.*?
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n raport cu aceastd jurisprudentd, se poate, totusi, observa cd analiza contextului
economic si juridic in care se incadreaza practica poate sa se limiteze la ceea ce este strict
necesar pentru a concluziona ca exista o restrangere a concurentei prin obiect. Astfel,
comportamentele care privesc impartirea pietelor au ca obiect restrangerea concurentei
prin ele insele si apartin unei categorii expres interzise prin art. 101 alin. (1) din T.F.U.E., un
asemenea obiect neputand sa fie justificat prin intermediul unei analize a contextului
economic in care se incadreaza comportamentul anticoncurential in cauza, iar in circumstantele
n care barierele la intrarea pe piata europeana nu sunt insurmontabile, poate sa fie restransa
concurenta potentiald pe piata. Asadar, o analiza mai detaliatd a contextului economic si
juridic relevant nu este necesar3.*

Notiunea de restrangere a concurentei ,,prin obiect” se interpreteaza in mod restrictiv.
in cazul in care analiza comportamentelor intreprinderilor nu indicd un grad suficient de
nocivitate pentru concurents, vor trebui examinate efectele acestora.*

De exemplu, constituie restrangeri ale concurentei ,,prin obiect” acordurile si/sau
practicile concertate dintre concurenti care, in mod direct sau indirect, privesc fixarea preturilor
de vanzare a produselor citre terti*; limitarea productiei sau a vanzarilor; alocarea pietelor
sau a clientilor.%®

Restrictiile grave pentru concurenta pot sa fie, de asemenea, aratate in cuprinsul
oricarui regulament actual sau viitor de exceptare pe categorii al Comisiei.*’

Contactul sau contactele care au caracter anticoncurential pot sa intervina intre
concurenti actuali sau potentiali*® ori intre intreprinderi care nu sunt concurente. Dupa cum
se cunoaste, prohibitia instituita la art. 101 alin. (1) din T.F.U.E. priveste deopotrivad acordurile
si/sau practicile concertate in raporturi orizontale si pe cele in raporturi verticale. Criteriul
de distinctie dintre unele si celelalte decurge din pozitia economica in care se afla partile
interesate Tn raporturile reciproce pe care le stabilesc intre ele (la acelasi nivel economic
sau la nivele economice diferite).*® in general, se considerd c& acordurile si/sau practicile
concertate in raporturi orizontale pot sa aiba consecinte negative mai pronuntate in domeniul
concurentei decét cele in raporturi verticale. Acordurile si/sau practicile concertate in raporturi
orizontale pot sa restrangd concurenta intre intreprinderi care produc bunuri similare.
Acordurile si/sau practicile concertate in raporturi verticale pot sd conduci la limitarea
concurentei intre una dintre partile ce participa la respectivul comportament si un tert.

Prevederile art. 101 alin. (1) vizeaza nu numai efectele actuale asupra concurentei in
cadrul pietei interne, ci si pe cele potentiale.*®

Faptul ca o intreprindere a jucat un rol minor in aspectele in care a fost implicata nu
este relevant pentru a stabili existenta uneiincalcari din partea sa, dat fiind ca acest element
trebuie sa fie luat in considerare doar atunci cand se evalueaza gravitatea incalcarii si, dupa
caz, cand se stabileste amenda.>! in raport cu o serie de criterii de ordin economic si juridic
aplicate intreprinderilor participante la practicile concertate este insa posibil sa se conchida
ca acestea nu au un caracter semnificativ asupra comertului dintre statele membre sau ca
nu restrang in mod semnificativ concurenta.
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Comportamentele anticoncurentiale pot sa fie stabilite de catre intreprinderi sau sa
se afle numai in stadiul de proiect. De exemplu, contactul care consta intr-o incercare de a
ajunge la un acord privind preturile constituie o practicd concertatd.>? A fortiori contactele
si reuniunile periodice intre intreprinderi in scopul examinarii si definirii politicii lor comerciale
reprezintd comportamente interzise de art. 101 alin. (1) din T.F.U.E.>3

n cazul in care o pozitie dominanta colectiva rezulta dintr-o practica concertata, din
modul in care ea se concretizeaza si, prin urmare, din legaturile sau factorii de corelare intre
intreprinderi pe care i determind, aplicarea prevederilor art. 101 alin. (1) sau declararea
acestora ca fiind inaplicabile, pe temeiul alineatului (3) al aceluiasi articol, nu exclude
posibilitatea aplicarii art. 102 din T.F.U.E.>*

c) Practicile concertate restrdng concurenta in cadrul pietei interne. Dupda cum
reiese din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii, pentru a se aprecia cd o practica concertata
poate sa constituie o ,restrangere a concurentei prin obiect” trebuie analizate cuprinsul
dispozitiilor in cauza, obiectivele pe care urmaresc sa le atinga, precum si contextul economic
si juridic in care acestea se fnscriu. In cadrul respectivului context, trebuie s3 se ia in considerare
natura bunurilor sau serviciilor afectate, precum si conditiile reale de functionare si structura
pietei sau a pietelor relevante.

De exemplu, generarea unei impartiri a clientilor pentru servicii, in scopul afilierii
persoanelor vizate la un cerc limitat de operatori economici, contrar normelor legale aplicabile,
n conditiile formarii unei noi piete intr-o perioada relativ scurt3, legislatia nationala impunand
obligativitatea afilierii, iar serviciul in discutie fiind usor identificabil de clientii potentiali,
ceea ce a determinat o concurentd puternica pe piatd, a reprezentat o restrangere a concurentei
prin obiect. Tn asemenea circumstante, numarul de persoane concret vizate a fost lipsit de
relevanta.>>

Daca se impune examinarea efectelor practicilor concertate, se va tine seama de
imprejurarea ca acestea intervin intre concurenti existenti sau potentiali ori, dimpotriva, intre
neconcurenti; de praguri ale cotelor de piata; de dispozitiile in cauza; de elementele obiective
care influenteaza cadrul real in care se produc consecinte comportamentelor intreprinderilor.>®

Nici in ipoteza ,,incalcarii prin obiect”, nici in cea a ,,incalcarii prin efect” nu se determina
invariabil piata relevanta.

3. Proba si sanctionarea practicilor concertate supuse prevederilor art. 101 din
T.F.U.E.

Potrivit jurisprudentei instantei europene, notiunile ,,acord” si , practica concertata”
in sensul art. 101 alin. (1) din T.F.U.E., cuprind, din punct de vedere subiectiv, forme de
coluziune care au aceeasi natura si nu se disting decat prin intensitatea lor si prin formele
sub care se manifesta. Prin urmare, in orice caz, este suficient sa se faca dovada elementelor
constitutive ale oricareia dintre aceste forme de incalcare prevazute de dispozitia mentionata
pentru ca aceasta sa se aplice in orice ipoteza.>”
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n raport cu cele ardtate, apare posibil ca un anumit comportament s3 fie calificat ca
fiind acord si/sau practica concertata si sd se facd dovada elementelor constitutive ale uneia
dintre aceste forme de coluziune.>®

De asemenea, instanta europeand a retinut in cuprinsul hotararilor pronuntate
expresiile ,ansamblu de acorduri si/sau practici concertate”>°, ,acorduri si practici concertate”®°,
»acord sau, cu titlu subsidiar, practicd concertatd”.5!

n cuprinsul art. 101 din T.F.U.E. se distinge intre notiunile de ,practicd concertats”,
»acorduri intre intreprinderi”, ,, decizii ale unor asocieri de intreprinderi”, in scopul de a include,
in cadrul interdictiilor prevazute de aceasta dispozitie, diferite forme de coordonare intre
intreprinderi a comportamentului lor pe piata si de a evita astfel ca intreprinderile sa poata
eluda aplicarea normelor de concurenta ca urmare doar a formei prin intermediul careia acestea
isi coordoneazad comportamentul in cauza.5?

Criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii in scopul de a aprecia daca un comportament
are ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei sunt
deopotriva aplicabile ih cazul unui acord, al unei decizii sau al unei practici concertate.®

n ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii, prin aplicarea unor metode de
calcul diferite nu se poate opera o discriminare intre intreprinderile care au participat la un
acord sau la o practica concertata contrard art. 101 alin. (1) din T.F.U.E.%*

Asadar, calificarea exacta a formei de coordonare a comportamentului intreprinderilor
pe piata sau luarea in considerare in mod eronat a notiunii de ,,acord” in loc de notiunea de
,practica concertata” nu este susceptibila sa determine modificarea analizei care se impune
pe temeiul art. 101 din T.F.U.E.®

n jurisprudenta instantei europene s-a accentuat cd, in cauzele de drept european
(comunitar) al concurentei, proba testimoniald nu joaca decat un rol secundar, in vreme ce
nscrisurile ocupé un loc principal.®®

in numeroase situatii, activititile pe care le presupun practicile si acordurile
anticoncurentiale se desfasoara insa in mod clandestin, reuniunile sunt secrete si documentatia
aferenta acestora este redusa la minimum. Elementele care atesta in mod explicit un
contact nelegal intre operatorii economici sunt adesea fragmentare si dispersate. Ca atare,
existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential trebuie sa fie dedusa dintr-un
anumit numar de coincidente si de indicii care, luate in considerare in ansamblu, pot
constitui, in absenta unei alte explicatii coerente, dovada incalcarii normelor de concurent3.®”

De exemplu, in practica, instantele europene au tinut seama de acorduri scrise ale
intreprinderilor si de existenta unor devize de complezents;®® de o listd de control care
continea obiective anticoncurentiale®; de procese-verbale ale unei reuniuni’®; de tabele Tn
care erau centralizate date privind vanzarile pe diferite luni si diferiti ani, pe baza
informatiilor comunicate de mai multe intreprinderi’!; de declaratia unui martor direct al
imprejurdrilor prezentate.”?

Elementele relevante pot sa fie obtinute in cadrul intervievarii oricarei persoane
fizice sau juridice care detine informatii privind obiectul investigatiei; inspectiilor desfasurate
la intreprinderi, asociatiile de intreprinderi, precum si in orice alte incinte, terenuri si
mijloace de transport; audierii partilor’® etc.
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Un element de proba cu origine anonima nu poate stabili singur existenta unei incalcari
a dreptului european (comunitar) al concurentei.”

n cazul in care inscrisurile analizate demonstreaza existenta unui comportament
ilicit, proba testimoniald nu este necesar3.”

Dreptul de a nu contribui la propria incriminare nu este afectat de solicitarile de
informatii formulate in temeiul Regulamentului nr. 1/2003. De altminteri, art. 18 alin. (3)
din acest regulament prevede ca netransmiterea informatiilor solicitate de Comisie printr-
o decizie poate sa conduca la aplicarea unei amenzi sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu,
in conformitate cu art. 23, respectiv, cu art. 24 din regulament.

Decizia Comisiei prin care sunt solicitate informatii poate sa fie atacata la Curtea de
Justitie.

Regulamentul nr. 1/2003 impune intreprinderilor si asociatiilor de Tntreprinderi,
aidoma Regulamentului nr. 17/62, care a fost primul regulament de aplicare a art. 81 si 82
din Tratatul C.E. (actualele art. 101 si 102 din T.F.U.E.), sa colaboreze cu Comisia in cursul
investigatiei acesteia. Obligatia de a colabora cu Comisia nu presupune insa ca intreprinderile
si asociatiile de intreprinderi s3 admita incilcarea regulilor europene de concurent3.’®

Pe parcursul intregii proceduri administrative, intreprinderile si asociatiile de
intreprinderi pot s& invoce dreptul la aparare.”’

n etapa procedurii contradictorii, Comisia acorda intreprinderilor si asociatiilor de
intreprinderi care fac obiectul procedurilor desfasurate de Comisie prilejul de a-si exprima
punctul de vedere. Comisia isi fundamenteaza deciziile doar pe obiectiunile asupra carora
partile in cauza au putut prezenta comentarii [art. 27 alin. (1) din Regulamentul nr.1/2003].

Comunicarea Comisiei trebuie sa indice, cu claritate, elementele esentiale retinute
in privinta intreprinderii Tn cauza, precum faptele reprosate, in ce calitate i se reproseaza
intreprinderii faptele retinute, calificarea acestora si elementele de proba pe care se
intemeiazd Comisia.’®

Comisia comunica elementele necesare pentru ca intreprinderea in cauza sa aiba
posibilitatea sa se apere nu numai impotriva unei constatari a incalcarii, ci si impotriva aplicarii
unei amenzi. Aceasta nu implica, totusi, transmiterea unor informatii concrete privind nivelul
amenzii preconizate.

Respectarea dreptului la aparare impune ca, in cursul procedurii administrative,
intreprinderii in cauza sa i se ofere posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul de vedere
asupra realitatii si pertinentei faptelor si circumstantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor
retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei incalcari.”®

Partile Tn cauza au dreptul de acces la dosarul Comisiei, dar nu la documentele
interne ale Comisiei sau ale autoritatilor de concurenta ale statelor membre [art. 27 alin. (2)
din Regulamentul nr. 1/2003]. Informatii care. prin natura lor, sunt protejate de secretul
profesional, nu sunt divulgate [art. 28 alin. (2) din Regulamentul nr. 1/2003].

Potrivit unei jurisprudente constante, necomunicarea unui document constituie o
incdlcare a dreptului la aparare doar daca intreprinderea vizata demonstreaza, pe de o
parte, ca, in speta, Comisia s-a intemeiat pe acest document pentru a-si sustine obiectiunea
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privind existenta incalcarii si, pe de alta parte, ca aceasta obiectiune putea fi dovedita doar
prin referire la documentul respectiv. Daca au existat alte documente despre care partile
au avut cunostinta Tn cursul procedurii administrative si care sustin concluziile Comisiei,
eliminarea din randul mijloacelor de proba a documentului incriminator netransmis nu ar
infirma temeinicia obiectiunilor retinute in decizia contestata. intreprinderii in cauza fi
revine sarcina sa demonstreze ca rezultatul la care a ajuns Comisia in cadrul deciziei sale ar
fi fost diferit daca un document netransmis si pe care Comisia s-a intemeiat pentru incriminarea
acelei intreprinderi trebuia sa fie inlaturat ca mijloc de proba incriminator.

Intreprinderii in cauzd trebuie sd i se ofere inclusiv posibilitatea s examineze
documentele dezincriminatoare din dosarul de investigare al Comisiei.

Conform unei jurisprudente constante, intreprinderea in cauza trebuie sa demonstreze
cd necomunicarea unui document dezincriminator a putut influenta, in detrimentul ei,
derularea procedurii si continutul deciziei Comisiei. Asadar, intreprinderea in cauza este
datoare sa probeze nu numai ca nu a avut acces la anumite documente dezincriminatoare,
ci si ca le-ar fi putut utiliza in aparare.®

in situatia in care au fost incilcate regulile dreptului european al concurentei, amenda
va fi stabilita in functie de numeroase elemente, cum ar fi circumstantele particulare ale
cauzei, contextul acesteia si efectul descurajant al amenzilor, fara sa existe o lista imperativa
sau exhaustiva de criterii care trebuie sa fie luate in considerare in mod obligatoriu ori o
formuld matematica precis3.?!

Articolul 23 alin. (2) si (3) din Regulamentul 1/2003 contine criteriile de baza pentru
calcularea amenzilor si limitele acestora.

O Comunicare a Comisiei din anul 2006 priveste calcularea amenzilor aplicate in
temeiul art. 23 alin. (2) lit. a) din Regulamentul nr. 1/2003.82 In cuprinsul acesteia este aritat
metodologia utilizata de Comisie pentru a stabili amenda care urmeaza sa fie aplicata
intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi. Totusi, in circumstante particulare, Comisia
se poate abate de la orientarile prin care isi limiteaza puterea de apreciere, cu respectarea
principiilor generale de drept, precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime.

n ceea ce priveste, in special, aplicarea art. 101 din T.F.U.E., destinatarul comunicarii
care contine obiectiunile Comisiei poate sa conteste in etapa procedurii jurisdictionale
diferitele elemente de fapt sau de drept care au fost retinute impotriva sa, chiar daca nu le-
a contestat anterior, in cursul procedurii administrative.®

Din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese ca, atunci cand este sesizat, conform art.
263 din T.F.U.E., cu o actiune in anularea unei decizii de aplicare a art. 101 alin. (1) din
T.F.U.E., Tribunalul trebuie sa exercite in general, pe baza elementelor aduse de reclamant
n sustinerea motivelor invocate, un control deplin pentru a verifica daca sunt sau nu reunite
conditiile aplicarii acestei dispozitii. Tribunalul exercita un control ,aprofundat” atat in
drept, cat si in fapt. De asemenea, Tribunalul verifica, din oficiu, daca Comisia si-a motivat
decizia.®

In conformitate cu art. 31 din Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul poate elimina,
reduce sau mari amenda ori penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata de Comisie.
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Motivarea hotararii Tribunalului Uniunii Europene trebuie sa mentioneze in mod clar
si neechivoc rationamentul acestuia, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate
sa ia cunostintd de temeiurile deciziei luate si Curtii de Justitie sa isi exercite controlul
jurisdictional.®> Tribunalul nu este Tns3 obligat s realizeze o expunere care s urmeze in
mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele scrise si orale prezentate de partile in
litigiu.2® Motivarea Tribunalului poate fi, asadar, implicit3.%”

Numai dimensiunea redusd a motivarii nu semnificd o motivare insuficients.®

Pe de alta parte, nu se poate impune Tribunalului sa isi justifice solutia retinuta intr-
0 cauza in raport cu cea retinuta Tn alta cauza cu care a fost sesizat, chiar daca aceasta ar
privi aceeasi decizie.?® Nu se poate opera insd o discriminare intre intreprinderile care au
participat la aceeasi incilcare a art. 101 din T.F.U.E.% in plus, Curtea de Justitie asigurs
aplicarea principiului proportionalitatii in ceea ce priveste amenzile stabilite de Tribunal.®*

Autoritatile de concurenta ale statelor membre si instantele nationale sunt, de
asemenea, competente, in conformitate cu art. 5 si, respectiv, art. 6 din Regulamentul nr.
1/2003, sa aplice art. 101 si 102 din T.F.U.E., cu respectarea art. 16 din regulament, prin
care se asigura aplicarea uniforma a dreptului unional al concurentei.

4. Mijloacele pe care le pot utiliza intreprinderile pentru a demonstra ca s-au
disociat de practici concertate

Participarea, chiar pasiva, a unei intreprinderi la una sau mai multe reuniuni cu
caracter anticoncurential atrage sanctionarea acesteia. Simplul fapt ca reprezentantul unei
intreprinderi a parasit o asemenea reuniune nu este, in sine, de natura sa arate ca intreprinderea
n cauzd s-a disociat de practicile concertate.®? Nici imprejurarea ca o intreprindere nu pune
n aplicare practicile anticoncurentiale sau ca desfasoara o politica mai mult sau mai putin
independenta pe piata nu demonstreaza, ca atare, ca intreprinderea respectiva nu a participat
la incalcarea regulilor de concurentd, pentru ca atitudinea intreprinderii in cauza poate sa
determine alte intreprinderi s3 adopte un comportament care s3 aduca atingere concurentei.®

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii de Justitie, pentru a nu fi sanctionata,
intreprinderea care a participat la reuniuni cu caracter anticoncurential trebuie sa se distanteze
in mod public de continutul lor sau s le denunte entitatilor administrative competente.®*

Notiunea ,distantare publica” transpune o situatie de fapt a carei existenta este
constatata de Tribunal, de la caz la caz, tinand seama de o serie de coincidente si de indicii
care i-au fost prezentate si ca urmare a unei evaluari globale a tuturor probelor si indiciilor
relevante. Aprecierea Tribunalului nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii elementelor
prezentate acestuia, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii de Justitie.®

n acest context, decisiva este perceptia pe care o au ceilalti participanti la o intelegere
cu privire la intentia intreprinderii in cauzi.?® in imprejurari particulare nu se poate insa
impune unei intreprinderi ca intentia de a se distanta sa se manifeste in raport cu toti
concurentii.’’
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Pentru a se distanta public de comportamentele anticoncurentiale, o intreprindere
poate sa isi informeze in scris concurentii cu privire la dorinta sa de a nu mai participa la ele
si s3 nu mai aibd asemenea contacte.®

n functie de circumstantele cauzei pot s fie luate in considerare nu numai distantarea
publica sau denuntarea catre entitatile administrative, ci, de pilda, aplicarea sistematica a
unei reduceri, care depaseste plafonarea in cauza.*®

Fireste, organele de jurisdictie nu pot impune demersuri excesive sau nerealiste
intreprinderilor care doresc sd demonstreze c& s-au disociat de anumite practici concertate.1®
Totusi, dupa cum se poate observa, mijloacele aflate la indemana intreprinderilor care doresc
sa se disocieze de practicile concertate nu sunt lesnicioase.

* Profesor, Facultatea de Drept, UBB Cluj-Napoca; sdeleanu@law.ubbcluj.ro

1 Potrivit jurisprudentei instantei europene, prin intreprindere se intelege orice entitate care
desfasoara o activitate economica, independent de statutul ei juridic si de modul in care este
finantata (C.J.C.E., 23 aprilie 1991, cauza C-41/90, Hofer si El ser, pct. 21),

O persoana fizica ce presteaza servicii contra unei plati si isi asuma riscurile financiare aferente
activitatii pe care o indeplineste poate sa fie supusa prevederilor art. 101 si 102 din tratat, chiar daca
este vorba de o activitate intelectuald care ar putea fi realizata fara reunirea unor elemente
materiale, imateriale si umane (C.J.C.E., 18 iunie 1998, cauza C-35/96, pct. 37-38)

O intreprindere poate sa fie constituita din mai multe persoane fizice sau juridice (C.J.C.E., 12 iulie
1984, cauza C-170/83, Hydrotherm Geratebau, pct. 11; C.J.U.E., 21 iulie 2016, cauza C-542/14 SIA,
pct. 22).

2 A se vedea, de pilda, pct. (14) din Comunicarea Comisiei privind aplicarea art. 101 alin. (3) din tratat
[ex-art. 81 alin. (3) din Tratatul C.E.], in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (J.0.), 2004, C 101.

3 A se vedea, pct. (12) din Comunicarea Comisiei privind conceptul de efect asupra comertului din art.
101 si 102 din tratat (ex-art. 81 si 82 din Tratatul C.E.), in J.0. 2004, C 101.

4 A se vedea, pct. (106) din Comunicarea Comisiei privind aplicarea art. 101 alin. (3) din tratat [ex-art.
81 alin. (3) din tratatul C.E.].

5Tn cuprinsul mai multor comunicéri ale Comisiei care contin orientari referitoare la aplicarea regulilor
europene de concurentd ce subliniazd cd acestea stabilesc punctele de vedere ale Comisiei cu privire
la aspectele pe care le abordeaza, fara sa fie obligatorii pentru instantele si autoritatile statelor
membre [a se vedea, de exemplu, pct. (4) din Comunicarea Comisiei privind aplicarea art. 101 alin.
(3) din tratat (ex-art. 81 alin. (3) din Tratatul C.E.); pct. (3) din Comunicarea Comisiei privind
conceptul de efect asupra comertului din art. 101 si 102 din tratat (ex-art. 81 si 82 din Tratatul C.E.)].
Se poate, totusi, observa ca referitor la Comunicarea Comisiei privind cooperarea in cadrul retelei
autoritatilor de concurentd (J.0. 2004, C 101), Curtea de Justitie a Uniunii a retinut cd aceasta
contine declaratia autoritdtilor de concurenta ale statelor membre in sensul ca ele au luat act de
principiile expuse de comunicare si accepta sa le respecte (C.J.U.E., 13 decembrie 2012, cauza C-
226/11, Expedia, pct. 26), in asemenea circumstante, comunicarea respectivd este obligatorie
pentru autoritatile de concurenta din statele membre.
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6 C.J.C.E., 16 martie 2000, cauzele conexate C-395/96P si C-396/96P, Dafra-Lines, pct. 44-45.

7 In acest sens poate s3 fie avut in vedere art. 3 din Regulamentul nr. 1/2003 privind punerea in
aplicare a normelor de concurentd prevazute la art. 101 si 102 din tratat (ex-art. 81 si 82 din Tratatul
C.E.), textul fiind consacrat raportului dintre art. 101 si 102 din tratat si legislatiile nationale de
concurenta; jurisprudenta Curtii de Justitie corespunzator careia interpretarea si aplicarea conditiei
referitoare la efectele asupra comertului dintre statele membre, prevazuta la art. 101 si 102, trebuie
sa aiba ca punct de pornire finalitatea acestei conditii, care este aceea de a determina, in materia
reglementarii concurentei, domeniul dreptului european (comunitar) in raport cu cel al statelor
membre, apartinand astfel domeniului dreptului european (comunitar) orice intelegere si orice
practica susceptibila sa afecteze libertatea comertului dintre statele membre intr-un sens care ar
putea aduce atingere realizarii obiectivelor pietei unice dintre statele membre, in special prin
separarea pietelor nationale sau prin modificarea structurii concurentei in cadrul pietei interne
(C.J.C.E., 13 iulie 2006, cauzele conexate C-295/04 — C-298/04, Manfredi, pct. 41; C.J.C.E., 23
noiembrie 2006, cauza C-238/05, Anse, pct. 33; C.J.C.E.,, 27 ianuarie 2007, cauza C-407/04P,
Dalmine, pct. 89; pct. (12) din Comunicarea Comisiei privind conceptul de efect asupra comertului
din art. 101 si 102 din tratat (ex-art. 81 si 82 din Tratatul C.E.) in cuprinsul caruia se arata ca in cazul
criteriului efectului asupra comertului este vorba de un criteriu legislativ autonom de drept
european (comunitar) care trebuie evaluat separat in fiecare situatie si cd acesta este un criteriu
jurisdictional care defineste domeniul de aplicare a dreptului european (comunitar) al concurentei.

8 C.J.C.E. (Marea Camerd), 11 decembrie 2007, cauza C-280/06, Philip Morris, pct. 23-24.

° C.J.C.E., 18 octombrie 1990, cauzele conexate C-297/88 si C-197/89, Dzodzi, pct. 35-37.

10.C.J.C.E., 14 iulie 1972, cauza 48/69, Imperial Chemical Industries, pct. 64-68; C.J.C.E., 16 decembrie
1975, cauzele conexate 40-48, 50, 54-56, 111, 113 si 114/73, Suiker Unie, pct. 26.

n cuprinsul Comunicarii Comisiei privind aplicabilitatea art. 101 din T.F.U.E. acordurile de cooperare
orizontala (J.0. 2011, C 11) se aratd la pct. (60) ca ,notiunea de practici concertate se refera la o
forma de coordonare intre intreprinderi prin care, fara a se fi ajuns la stadiul incheierii unui acord
propriu-zis, o cooperare practica intre acestea Tnlocuieste ih mod intentionat riscurile aferente
concurentei.”

n cadrul Regulamentului nr. 330/2010 privind aplicarea art. 101 alin. (3) din T.F.U.E. categoriilor de
acorduri verticale si practici concertate, ,,acordul vertical” este definit la art. 1 alin. (1) lit. a) ca fiind
un acord sau practica concertatd convenite intre doud sau mai multe intreprinderi care actioneaza
fiecare in sensul acordului sau al practicii concertate la niveluri diferite ale procesului de productie
si de distributie si care se refera la conditiile in care partile pot cumpara, vinde sau revinde anumite
bunuri sau servicii, iar in cuprinsul Comunicdrii Comisiei privind restrictiile verticale (J.0. 2010, C
130) se subliniaza, la pct. (25) lit. a), cd regulamentul de exceptare pe categorii nu se aplicd
comportamentului unilateral al intreprinderilor in cauza. Asemenea comportamente unilaterale pot
intra sub incidenta art. 102, care interzice abuzurile de pozitie dominanta.

11 C.J.C.E.,, 14 iulie 1972, cauza 48/69, Imperial Chemical Industries, pct. 68; C.J.U.E., 4 iunie 2009,
cauza C-8/08, T-Mobile Netherlands, pct. 27.

12 C.J.U.E., 14 septembrie 2016, cauza C-519/15 P, Trafilerie Meridionali, pct. 31.

13 C.J.C.E., 16 decembrie 1975, cauzele conexate 40-48, 50, 54-56, 111, 113 si 114/73, Suiker Unie, pct.
173-174,

14 C.J.U.E. (Marea Camerd), 19 iulie 2012, cauzele conexate C-628/10 P si C-14/11 P, Alliance One
International, pct. 43-44.
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15 De exemplu, art. 101 alin. (1) din T.F.U.E. nu se aplica in situatia in care, in cadrul unui grup, care
constituie o entitate economica, societatea-mama a interzis filialelor ei sa vanda produsele cu care
ii aproviziona in exteriorul pietelor nationale ale statelor membre, unde isi desfasura activitatea
fiecare filiala (C.J.C.E., 24 octombrie 1996, cauza C-73/95P, Viho, pct. 5-6, 13, 51 si 54).

16 C.J.U.E., 16 noiembrie 2000, cauza C-294/98 P, Metsa, pct. 36; C.J.U.E., 1 iulie 2010, cauza C-407/08
P, Knauf, pct. 64-67; C.J.U.E., 8 mai 2013, cauza C-508/11 P, Eni, pct. 65; C.J.U.E., 24 iunie 2015,
cauzele conexate C-293/13P si C-294/13 P, Fresh Del Monte, pct. 79-86.

n acest context, credem c& pot s& fie avute in vedere inclusiv prevederile art. 2 din Directiva nr. 80/723
referitoare la transparenta relatiilor financiare intre statele membre si intreprinderile publice.

17.C.J.U.E., 1 iulie 2010, cauza C-407/08 P, Knauf, pct. 73; C.J.U.E., 8 mai 2013, cauza C-508/11 P, Eni,
pct. 65 si 68; C.J.U.E., 24 iunie 2015, cauzele conexate C-293/13 P si C-294/13 P, Fresh Del Monte,
pct. 88-89.

18 A se vedea, de pilds, C.J.U.E. (Marea Camer3), 19 iulie 2012, cauzele conexate C-628/10 P si C-14/11
P, Alliance One International, pct. 46-47; C.J.U.E., 17 septembrie 2015, cauza C-597/13 P, Total SA,
pct. 36.

19 C.J.U.E,, 26 ianuarie 2017, cauza C-625/13 P, Villeroy & Boch AG, pct. 147-148.

20 € J.U.E., 8 mai 2013, cauza C-508/11 P, Eni, pct. 50.

21 A se vedea, de exemplu, C.J.C.E., 19 mai 2009, cauza C-538/07, Assitur, pct. 28-31; C.J.U.E., 23
decembrie 2009, pct. 37-40.

22C.).C.E., 16 decembrie 1975, cauzele conexate 40-48, 50, 54-56, 111, 113 si 114/73, Suiker Unie, pct.
174; C.J.C.E., 28 mai 1998, cauza C-7/95 P, John Deere, pct. 87. A se vedea, de asemenea,
Comunicarea Comisiei privind aplicabilitatea art. 101 din T.F.U.E. acordurilor de cooperare
orizontala, pct. 61.

23 C.J.C.E., 16 decembrie 1975, cauzele conexate 40-48, 50, 54-56, 111, 113 si 114/73, Suiker Unie, pct.
174.

24 n acest sens, Comunicarea Comisiei privind aplicabilitatea art. 101 din T.F.U.E. acordurilor de
cooperare orizontald, pct. 63.

%5 A se vedea cu privire la reuniuni secrete organizate in state membre sau in tari terte, C.J.U.E., 16
noiembrie 2000, cauza C-283/98 P, Domsjo, pct. 5; C.J.U.E., 16 februarie 2017, cauza C-95/15 P,
ChemPharm, pct. 39.

26 C.J.U.E., 21 iulie 2016, cauza C-542/14, SIA, pct. 23-24.

27 C.J.C.E., 4 iunie 2009, cauza C-8/08, T-Mobile Netherlands, pct. 59-62.

28 C.J.U.E., 21 ianuarie 2016, cauza C-74/14, Eturas, pct. 28.

29 A se vedea, de pild3, C.J.U.E., 11 iulie 2013, cauza C-444/11 P, pct. 50; C.J.U.E., 24 iunie 2015, cauzele
conexate C-293/13 P 5i C-294/13 P, Fresh Del Monte, pct. 156-158; C.J.U.E., 26 ianuarie 2017, cauza
C-644/13 P, Villeroy & Boch SAS, pct. 48-49.

30 C.J.U.E., 11 iulie 2013, cauza C-444/11 P, Team Relocation, pct. 51 si 53.

31 C.J.U.E., 26 ianuarie 2017, cauza C-644/13 P, Villeroy & Boch SAS, pct. 47; C.J.U.E., 26 ianuarie 2017,
cauza C-614/13 P, Masco, pct. 22-23.

32 CJ.U.E, 11 iulie 2013, cauza C-444/11 P, Team Relocation, pct. 57.

33 C.J.U.E., 26 ianuarie 2017, cauza C-625/13 P, Villeroy & Boch AG, pct. 166.

34 C.J.U.E,, 26 ianuarie 2017, cauza C-644/13 P, Villeroy & Boch SAS, pct. 50-51.

35 C.J.U.E,, 24 iunie 2015, cauzele conexate C-293/13 P si C-294/13 P, Fresh Del Monte, pct. 159.

36 C.J.U.E., 11 iulie 2013, cauza C-444/11 P, Team Relocation, pct. 56.
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37 C.J.U.E., 6 decembrie 2012, cauza C-441/11 P, Coppens, pct. 72 si 67.

38 |bidem, pct. 47 si 50.

39 C.J.U.E., 22 octombrie 2015, cauza C-194/14 P, AC-Treuhand, pct. 34-29; C.J.U.E., 26 ianuarie 2017,
cauza C-644/13 P, Villeroy & Boch SAS, pct. 51.

De exemplu, in cauza C-194/14 P, Curtea de Justitie a retinut ca o intreprindere de consultanta
care nu fsi desfasura activitatea pe pietele relevante a participat la realizarea obiectivelor
anticoncurentiale in discutie.

40 A se vedea, Comunicarea de minimis, in J.0. 2014, C291.

41 C.J.U.E., 20 ianuarie 2016, cauza C-373/14 P, Toshiba, pct. 24-27.

42 C.J.U.E., 19 martie 2015, cauza C-286/13 P, Dole, pct. 117.

43 A se vedea, C.J.U.E., 20 ianuarie 2016, cauza C-373/14 P, Toshiba, pct. 28-34.

44 C.J.U.E., 26 noiembrie 2015, cauza C-345/14, SIA, pct. 17-18.

Conceptia aratata difera de cea aplicata anterior de Curtea de Justitie care a considerat, in sens larg,
ca este suficient ca practicile concertate sa aiba un obiect anticoncurential (a se vedea, C.J.C.E., 8
julie 1999, cauza C-199/92 P, Hiils, pct. 163-167).

4> Constatarea obiectului anticoncurential al unei practici concertate nu depinde de existenta unei
legaturi directe intre aceasta si pretul de consum.

Modul de redactare a art. 101 alin. (1) din T.F.U.E. nu permite sd se considere ca ar fi interzise
numai practicile concertate care au efect direct asupra pretului achitat de consumatorii finali.
Articolul 101 din T.F.U.E. urmareste, asemenea altor norme de concurenta prevazute de tratat, sa
protejeze nu numai interesele directe ale concurentilor sau ale consumatorilor, ci structura pietei
si, prin aceasta, concurenta in sine (C.J.U.E., 4 iunie 2009, cauza C-8/08, T-Mobile Netherlands, pct.
36-39).

467n acest sens, C.J.U.E., 19 martie 2015, cauza C-286/13 P, Dole, pct. 115; C.J.U.E., 26 noiembrie 2015,
cauza C-345/14, SIA, pct. 19; C.J.U.E., 20 ianuarie 2016, cauza C-373/14 P, Toshiba, pct. 28; pct. (13)
din Comunicarea de minimis; pct. (23) din Comunicarea Comisiei privind calcularea amenzilor
aplicate in temeiul art. 23 alin. (2) lit. a) din Regulamentul nr. 1/2003 (J.0. 2006, C210).

Cartelurile se numara printre cele mai grave incalcari ale art. 101 din T.F.U.E. Cartelurile sunt
intelegeri sau practici concertate intre doi sau mai mulii concurenti care urmaresc coordonarea
comportamentului concurential al acestora pe piatd sau influentarea parametrilor relevanti ai
concurentei prin practici care includ, printre altele, fixarea sau coordonarea preturilor de achizitie
sau de vanzare sau a altor conditii comerciale, inclusiv in legatura cu drepturile de proprietate
intelectual3, alocarea cotelor de productie sau de vanzare, impartirea pietelor si a clientilor, inclusiv
manipularea procedurilor de cerere de oferte, restrictionari ale importurilor sau exporturilor sau
actiuni anticoncurentiale impotriva altor concurenti [a se vedea, art. 2 pct. (14) din Directiva nr.
2014/104 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului
intern in cazul incalcarii dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a
Uniunii Europene (J.0. 2014, L 349) si pct. (1), nota (2) din Comunicarea Comisiei privind
desfasurarea procedurilor de tranzactie in vederea adoptarii de decizii in temeiul art. 7 si 23 din
Regulamentul nr. 1/2003 in cazurile privind cartelurile (J.0. 2008, C 167)].

47 A se vedea, de pild§, art. 4 din Regulamentul nr. 330/2010 privind aplicarea art. 101 alin. (3) din
T.F.U.E. categoriile de acorduri verticale si practici concertate.

48 C.J.U.E., 20 ianuarie 2016, cauza C-373/14 P, Toshiba, pct. 30-31.

200

SUBB lurisprudentia nr. 4/2017



Sergiu DELEANU, NOTIUNEA DE PRACTICI
CONCERTATE [N CADRUL DREPTULUI EUROPEAN AL CONCURENTEI

4% Dupd cum am aratat, potrivit definitiei de la art. 1 alin. (1) lit. a) din Regulamentul nr. 330/2010,
»acord vertical” inseamna un acord sau practica concertata convenite intre doua sau mai multe
intreprinderi care actioneaza fiecare, in sensul acordului sau al practicii concertate, la niveluri
diferite ale procesului de productie si de distributie, si care se refera la conditiile in care partile pot
cumpara, vinde sau revinde anumite bunuri sau servicii.

50 C.J.C.E., 23 noiembrie 2006, cauza C-238/05, Asnef, pct. 50.

51 C.J.U.E., 6 decembrie 2012, cauza C-441/11 P, Coppens, pct. 45.

2 C.J.U.E., 26 ianuarie 2017, cauza C-609/13 P, Duravit, pct. 73.

53 C.J.C.E., 8 iulie 1999, cauza C-200/92, ICI, pct. 7.

54 C.J.C.E., 16 martie 2000, cauzele conexate C-395/96 P si C-396/96 P, Dafra-Lines, pct. 33-39, 44 si
130.

5 C.J.U.E,, 16 iulie 2015, cauza C-172/14, ING, pct. 32-47 si 54.

56 A se vedea, Comunicarea de minimis, pct. (2), pct. (8)-(11) si pct. (14). Sfera de siguranta creats de
pragurile cotei de piatad este importanta inclusiv pentru acordurile care fac obiectul unui regulament
de exceptare pe categorii al Comisiei, In masura in care aceste acorduri contin o asa-numita,
Jrestrictie exclusad” care este o restrictie ce nu este enumerata ca fiind o restrictie gravd, dar care
nu face, totusi, obiectul regulamentului de exceptare pe categorii al Comisiei. De pilda, art. 5 din
Regulamentul nr. 330/2010 contine o enumerare a restrictiilor excluse in acordurile verticale.

Cu privire la jurisprudenta instantei europene, C.J.C.E., 9 iulie 1969, cauza 5/69, Volk, pct. 6-7; C.J.C.E.,
6 mai 1971, cauza 1/71, Cadillon, pct. 7-10; C.J.C.E., 21 ianuarie 1999, cauzele conexate C-215/96 si
C-216/96, Bagnasco, pct. 35-37; C.J.U.E., 13 decembrie 2012, cauza C-226/11, Expedia, pct. 21-31.

57 C.J.U.E., 26 ianuarie 2017, cauza C-609/13 P, Duravit, pct. 68.

%8 C.J.U.E., 5 decembrie 2013, cauza C-449/11 P, Solvay, pct. 61.

52 C.J.U.E., 19 decembrie 2012, cauza C-452/11 P, Heineken, pct. 58.

60 C.J.U.E., 22 octombrie 2015, cauza C-194/14 P, AC-Treuhand, pct. 30.

61 C.J.C.E., 8 iulie 1999, cauza C-235/92 P, Montecatini, pct. 39.

62 C.J.U.E., 11 septembrie 2014, cauza C-382/12 P, MasterCard, pct. 63.

63 C.J.C.E., 4 iunie 2009, cauza C-8/08, T.Mobile Netherlands, pct. 24.

64 C.J.U.E. (Marea Camer3), 19 iulie 2012, cauzele conexate C-628/10 P si C-14/11 P, Alliance One
International, pct. 58; C.J.U.E., 7 septembrie 2016, cauza C-101/15 P, Pilkington, pct. 66.

Respectarea principiului egalitdtii de tratament, consacrat la art. 20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale, impune sa nu se realizeze o discriminare, cu ocazia stabilirii cuantumului amenzilor
aplicate, intre intreprinderile care au participat la un acord sau la o practica concertata contrara art.
101 alin. (1) din T.F.U.E. (C.J.U.E., 26 ianuarie 2017, cauza C-638/13 P, Roca, pct. 65-66).

65 C.J.U.E., 5 decembrie 2013, cauza C-455/11 P, Solvay, pct. 54.

66 C.J.C.E., 25 ianuarie 2007, cauza C-411/04 P, Salzgitter, pct. 42.

67 C.J.C.E., 25 ianuarie 2007, cauza C-403/04 P, Sumitomo, pct. 51.

68 C.J.U.E., 6 decembrie 2012, cauza C-441/11 P, Coppens, pct. 4-6, 61-62.

69 C.J.C.E., 15 octombrie 2002, cauzele conexate C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-
250/99 P, C-251/99 P, C-252/99 P, C-254/99 P, ICI, pct. 679.

70 C.J.U.E., 1 iulie 2010, cauza C-407/08 P, Knauf, pct. 49.

71 T.P.I.C.E., 10 martie 1992, cauza T-9/89, Hiils, pct. 115.

72 C.).C.E., 25 ianuarie 2007, cauza C-403/04 P, Sumitomo, pct. 50.

73 A se vedea, art. 19-21 si 27 din Regulamentul nr. 1/2003.

74 C.J.C.E., 25 ianuarie 2007, cauza C-411/04 P, Salzgitter, pct. 47-48.
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