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Abstract: Gifts from the insane parent’s property — a historical perspective. In the post-
classical Roman legal system, the paternal consent was still mandatory for the legitimacy of a
marriage. The parent was also obliged by the Justinian law, to constitute a dowry to his daughter or
an ante-nuptial donation for his son. However, what would happen if he went insane? An insane
person could not consent either to the marriage, either to the donations that accompanied the legal
union between husband and wife because he was considered without any will. Justinian intervened
and permitted those marriages and the constitution of dowries and ante-nuptial donations, without
paternal consent. He gave a constitution that permitted the family and the legal guardian of the insane
to act on behalf of the insane parent, under the supervision of a Roman magistrate. That legal measure
was used to justify and legitimate a similar legal measure, inserted into the French Civil code of 1804.
The same disposition was imported from the French legislation and implemented by the Romanian
Civil code of 1864. It has also reverberated in a Romanian civil code of 1939 (never into force). In this
article, we will try to prove the harmonizing aspect of the Justinian constitution and the unlikely rebirth
of a comparable legal measure in the modern era.

Keywords: dowry, donation, incapacity, insanity, interdiction, tutor, tutorship, curator, curatorship,
consent, Roman law.

Rezumat: in perioada dreptului roman post-clasic, consimtdmdntul pdrintelui la cdsdtoria
copiilor sdi a fost in continuare considerat obligatoriu pentru legitimitatea cdsdtoriei. Constituirea unei
dote, sau a unei donatii antenuptiale, a devenit obligatorie pentru pdrinte, sub domnia lui lustinian.
Dar ce se intdmpla atunci cdnd pdrintele devenea nebun? O persoand nebund nu putea consimti nici
la cdsdtorie si nici nu putea constitui dota sau donatiile ce insoteau cdsdtoria romand, intrucdt nu avea
vointd. lustinian va interveni si va permite aceste cdsdtorii si de asemenea constituirea unei dote sau
a unei donatii antenuptiale, fdrd consimtdmdntul pdrintelui nebun. Acesta a stabilit, cd familia si
curatorul persoanei nebune vor putea actiona pentru acesta, sub supravegherea unui magistrat.
Madsura legald a fost utilizatd pentru a justifica si legitima o dispozitie similard, inseratd in Codului civil
francez de la 1804 in art. 511 (nr. articolului anterior reformei din 1968). Textul francez a fost preluat
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de Codul civil romdn de la 1864. Aceasta a reapdrut, intr-o formd similard, si in Codul civil romdn de la
1939 (ce nu a intrat niciodatd in vigoare). In cadrul acestui articol, vom incerca sd dovedim aspectul
armonizant al dispozitiei introduse de lustinian si caracterul improbabil al functiondrii acesteia intr-o
legislatie civild contemporand.

Cuvinte-cheie: dotd, donatii, incapacitate, nebun, interdictie, tutore, tuteld, curator, curateld,
consimtdmdnt, drept roman.

n secolul al V-lea d.Hr., impératul lustinian va [3muri, prin intermediul unei Constitutii
imperiale, o problema a timpului sau: posibilitatea cdsatoriei copiilor unei persoane nebune.
Totodatd el va dispune cum anume se va constitui, cu aceastd ocazie, dota si donatiile
antenuptiale! pentru acesti descendenti. Textele dreptului roman au fost utilizate ulterior,
de comentatorii Codului civil francez de la 1804, pentru a justifica si legitima o dispozitie
franceza cuprinsa in art. 511 al Cod civil francez (nr. articolului anterior reformei din 1968)2.

Vechiul Cod civil roman de la 18643 va prelua din Codul civil francez textul art. 511*
in textul art. 456° (text ce va fi abrogat prin Decretul nr. 32/1954). O reglementare similara
se va regasi si in auto-intitulatul Cod civil ,Carol al ll-lea”®, din 1939 in art. 420, devenit, dup3
modificarea din 19407, art. 5288. Acest din urma act normativ nu a intrat vreodat in vigoare,
Tnsa si el sta marturie aceleiasi inventii si utilitati purtate de norma juridica in cauza.

Articolul de fata doreste sa prezinte contextul in care reglementarea imparatului
lustinian a luat fiinta, in dreptul roman (1) pentru ca apoi sa urmareasca preluarea sa in Codul
civil francez de la 1804 (2), iar la final sd proclame imposibilitatea oricarei aplicari a unei
reglementari similare, in contextul juridic actual (3).

(1) Dreptul Roman®

O succintd expunere a regulilor in materia ocrotirii*® persoanelor in dreptul roman
este necesara pentru intelegerea climatului in care imparatul lustinian va permite donatiile
catre descendentii unei persoane care isi pierduse ratiunea si era plasata sub una dintre
masurile de protectie romane.

Cateva repere asupra tutelei si curatelei romane ne vor furniza o viziune asupra
naturii acestora si asupra persoanelor care faceau obiectul unor astfel de masuri (i) pentru
ca apoi, abordarea consimtamantului patern la cdsatoria copiilor sai (ii) si prezentarea
succinta a evolutiei dotei si a donatiilor propter-nuptiale (iii) ne vor permite sa intelegem
contextul adoptarii reglementarii cu privire la donatiile din bunurile parintelui nebun (iv).
De-a lungul acestui periplu, vom reliefa, acolo unde dispunem de informatiile necesare, o
abordare cronologica a solutiilor dreptului roman prin apelul la perioadele istorice ale
acestuia: perioada arhaica — a dreptului quiritar sau a vechiului drept roman (sec. VIl T.Hr. -
mijlocul secolului IV. ©.Hr.)*, perioada preclasicd sau a republicii romane nationale (sec. IV
sec. | .Hr., an 27 i.Hr.)*?, perioada clasica, a republicii romane universale sau a principatului®3
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(ultimii ani ai sec. I 1.Hr. -1l d.Hr. an 284 d.Hr.)'* si perioada post-clasica'® a imperiului roman
sau a dominatului'® (sec. IV-VI d.Hr., an 656 d.Hr.)’

(i.) Curatela si tutela romana

n cele ce urmeaza vom prezenta, pe scurt, cine au fost destinatarii masurilor de
ocrotire in dreptul roman, prin ce se diferentiau tutela de curatela si de interdictia prodigilor,
precum si care era consecinta pronuntarii unui decret de plasare sub curatela a nebunilor.

a) Sfera persoanelor ocrotite

Masurile au vizat doar pe aceia ce erau deopotriva liberi (aveau status libertatis),
cetdteni (aveau status civitatis) si erau suiiuris, neaflandu-se sub puterea altcuiva'®. Sui iuris
erau fie femeile®, fie barbatii capi ai unei familii (pater familias).

Pater, din constructia pater familias, nu definea descendenta, pentru care romanii
aveau cuvantul parens sau genitor, ci autoritatea?. Romanii nu au avut o denumire pentru
familia pe care o cunoastem astazi, intrucat nu au avut o astfel de realitate sociala. Termenul
familias?! sublinia prevalenta grupului asupra individului?2. Tn aceastd acceptiune, pater
familias nu era un tatd de familiei, ci un ,stapan” al unui grup de persoane, era persoana sui
iuris, cap al unei case?.

Sub puterea lui pater familias se regaseau doud categorii de persoane: unele ce intrau
in aceastd categorie datorita naturii, altele datorita legii. Natural, pater familias (de sex
masculin) exercita puterea asupra copiilor acestuia, de ambele sexe, asupra descendentilor
copiilor de sex masculin?* si a descendentilor lor de sex feminin, anterior casatoriei lor cum
manu. Prin dispozitiile legislative, el exercita puterea asupra: celor ce intrau in familie prin
adoptie sau abrogatiune?>, membrilor altor familii ce fusesera achizitionati de pater familias
cu titlu de fortd de munc3 si care se aflau, in aceste limite, sub puterea sa%, asupra sotiei
sale si sotiilor fiilor sai casatorite cum manu si asupra sclavilor sai. Denumita, dupa cum se
pare la origini, manus?’, puterea lui pater familias se va divide in patria postestas (asupra
copiilor) manus (asupra sotiei) si dominica potestas asupra sclavilor. Titulatura de pater
familias putea fi dobandita chiar de nou-nédscuti?®, insd abia dupa ce acestia dobandeau
descendenti legitimi, dobandeau si patria potestas®.

Avand in vedere ca doar unui pater familias i era recunoscut un drept de proprietate
deplin, averea intregii familii*® era periclitatd atunci cnd acesta ar fi fost predispus unei
exploatdri®l. lata spatiul de interventie al tutelei si curatelei romane la inceputurile institutiilor!
Cei ce se aflau sub puterea lui pater familias, erau sub protectia si ingrijirea acestuia, fara a
necesita o tuteld sau o curateld®?. Asadar, impuberii sui iuris si femeile sui iuris, vor intra sub
tutela ce intervenea in cazurile de neputinta asa-zise naturale, a unei slabiciuni datorata fie
sexului (perceptie existenta in cazul femeilor), fie varstei, precum in cel al impuberilor. Puberii*3,
nebunii si prodigii sui iuris precum si femeile gravide, aflati fiind intr-o ipostaza de neputinta
exceptionald, se vor regasi plasati sub una dintre formele3* curatelei®>.
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b) Tutela, curatela si interdictia in dreptul roman la nivel lingvistic

Tutela, din punct de vedere etimologic se explica prin apelul la un derivat al verbului
tueor-éris>¢ (a vedea): *tat-éla cu sensul de ,aparare”; tité cu sensul de a proteja, a pazi, titor
cu sensul de protector.3” Cuvantul latin ciira-ae transmitea cel mai probabil intentia din spatele
masurii, sensul sdu comun fiind cel de ingrijire®. Termenul se opunea neglijentei transpuse in
cuvantul latin incdria. in spatiul administrativ si juridic, dominant a fost ins& sensul de directie,
conduitd, administrare®.

Nebunii au fost clasificati in doua categorii distincte: mente captus (cei slabi de minte)
si furiosus®. Cei din urma erau acei bolnavi mintali care manifestau semne evidente ale afectiunii
lor, dar nu neapdrat de o manierd continud*..

Acestia au fost considerati ca fiind sub o pedeapsa divind*?, se considera c natura
(sau de zeitatile infernului— furiile; spiritele rele ale mortilor — larvoele** etc) le controlau
viata si ii faceau sa fie incapabili sa Tsi gestioneze patrimoniul. Acestia erau considerati incapabili
de a intelege si a actiona, lipsindu-le capacitatea de a intelege (intellectus), intelepciunea
(mentis, sensus, iudicium) si discerndmantul (exactum consilium)*. Acestia nu puteau, asadar,
sd incheie niciun act juridic*®, fiind asimilati unui copil sau unei persoane adormite®’.

Toti intrau, de drept, anterior instituirii curatelei dative, sub curatela®® agnatilor®,
conform legii celor XIl Table (Tabla 5. 7a)*.

Interdictia, desi isi are originea in reglementarea romana, nu a fost dedicata nici
nebunilor, dar nici celor slabi de minte. Ea era rezervata prodigilor, avind un caracter punitiv°?
si de salvgardare a insdsi gruparii de persoane ce constituiau familia romana. Termenul
yinterzicere”, lat. Interdicé,-is,-xi,-ctum,-ere, ce se va regasi in denumirile masurilor medievale si
moderne de protectie ale persoanelor nebune, prezinta o etimologie proprie sferei juridice.
Folosit cu sensul de ,,pronuntare (din dicere cf. iis dicere, ilidex) a formulei ce punea capat unui
litigiu Intre (inter) parti”; de , pronuntarea unei hotarari”,>? cuvantul a purtat mereu caracterul
prohibitiv transmis din relatia dintre inter®? si dicere. Aliturat interdictiei, cuvantul ,prodig” are
si el o denotatie interesantd>“. Derivat din termenul ago,* latinescul prodigo se formeaza prin
prefixarea acestuia cu prefixul pro (pro-ago). Aci forma derivata a grecescului &yw(ago)?® - po-
dyw (pro-ago)®’ — ne este furnizata ca echivalentd cu cea a latinescului omofon,*® atunci cand
prodigo, ca verb, va purta sensul de ,,a face sa se deplaseze inaintea sa, a fi impins inaintea sa”
(fr. pousser devant soi). Latina va dezvolta de aici intelesurile de ,,a arunca inaintea sa” (fr. jeter
devant s0i),>® apoi intr-un fagas pozitiv, de ,a se dispensa de”, de ,.a uza de”, ,a consuma”, si
intr-unul negativ, care va face cariera in limbajul juridic: de ,,a disipa”, ,a risipi”. ®° Ca adjectiv,
forma prodigus, atunci cand se va referi la persoane va purta intelesul de ,cel ce este
extravagant”, de ,risipitor” (atat a resurselor materiale cat si morale); iar cand va fi atasat unui
comportament, va face ca acesta s fie, ,necontrolat”, ,licentios” 6!

Importanta distinctiei dintre furiosus si mente captus apare doar in dreptul lui lustinian,
si o vom vedea aplicatd in cazul casitoriei copiilor®2. in ceea ce priveste curatela, atat pentru
nebuni cat si pentru prodigi, avem suficiente indicii pentru a o identifica ca 0 masura existenta
in perioada vechiului drept roman. Cert este ca persoanele sui iuris ce vor face obiectul unei
curatele, vor trece sub puterea agnatilor celor mai apropiati in grad, iar in lipsa acestora, in
puterea gentililor care vor exercita respectiva putere de o maniera colectiva asupra acestora.
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n epoca veche si preclasicd a dreptului roman afldm c3 persoana central3 in cadrul
grupului familial, identificata prin denumirea de pater familias, exercita puteri depline
asupra membrilor grupului si asupra patrimoniului familiei®3. El putea, ins3, s& confere, prin
testament, tutela asupra impuberilor si asupra femeilor de sub puterea sa, dupa decesul
sdu. Odata cu legea celor XII table®*, acea persoana putea fi alta decat propriul sdu erede®.
Tn lipsa unei dispozitii testamentare, tutela legitim3 asupra membrilor familiei, impuberi sau
de sex feminin, trecea agnatului sui iuris cel mai aproape in grad de rudenie cu persoana in
cauzi®. Intinderea acestei puteri, exercitate de tutore ori de curator asupra persoanelor
imbuperilor sui iuris, femeilor, nebunilor si prodigilor sui iuris este discutabila. Ce apare cu
reverberatie in lucrarile romanistilor este ca ea urmarea in principal protejarea patrimoniului
familial asupra carora, cei ce o exercitau aveau o vocatie succesorala propriu-zisa. Interesul
urmarit era asadar, al gruparii familiale ori a titularilor puterilor exercitate.®’

Tn epoca preclasics, odata cu relaxarea legiturilor familiale, in urma schimbarilor
socio-economice din cadrul societitii romane de dupé rézboaiele pubice® si o data cu instituirea
tutelei dative, prin lex Atilia, de catre un magistrat®, se va schimba si optica masurii. Tutela
si curatela vor deveni masuri care vor urmari interesele celor plasati sub acestea’. Curentul
de accentuare a acestei protectii va continua in etapele urmatoare, regasindu-se si in epoca
lui lustinian. Tot in aceasta etapa, odata cu Servius Sulpicius Rufus, la finele perioadei preclasice,
vom primi si o definitie a tutelei, element ce sta marturie, prin continutul sdu, schimbarii ce
avea loc asupra institutiei:

,Tutela este, dupd cum o defineste Servius (Sulpicius), puterea datd si ingdduitd de dreptul civil
asupra unei persoane libere in vederea ocrotirii aceluia care, din pricina vdrstei, nu se poate apdra
singur.”’*

n epoca clasicd, apar primele semne clare de imbinare dintre situatia prodigilor si cea a
nebunilor’2. Marturie gdsim intr-o solutie a lui Antonius Pius, text ciruia, desi i se poate reprosa ca
este dat intr-un caz special, a fost preluat apoi in Digeste cu literd de lege, aratand c3, pana la
lustinian si dupa acesta, cu totii au crezut ca opinia lui Antonius Pius a fost justa.

»Impdratul Antoniu Pius a rdspuns favorabil unei cereri atunci cdnd o mamd a solicitat sé-i fie
numiti curatori fiilor sdi risipitor prin aceste cuvinte: Nu este prima oard cénd vedem oameni care, prin
cuvintele lor, par a fi in toate mintile, dar isi risipesc bunurile in asa fel inct ar cddea in sdrdcie lucie
dacd nu le-am veni in ajutor. Vor avea nevoie sd primeascd pe cineva care sd il asiste cu sfatul sd;
intrucdt este just ca sd venim in sprijinul celor care, atunci cénd vine vorba de bunuri, se comportd ca
niste nebuni.””?

Tot acum aflam de la Ulpian ca parintele nebun pastra patria potestas asupra copiilor
nascuti dintr-o casatorie incheiata valabil, avand in vedere ca aceasta nu inceta ca urmare a
nebuniei sale’. Gaius arita, totodat, cd un curator nu putea face donatii din bunurile nebunului,
decét daca prezentau un folos neindoielnic pentru acesta, dupa cercetarea unui magistrat.” Tot in
aceeasi linie de gandire, conferirea unui bun al nebunului religiei sau eliberarea unui sclav, erau
vazute in afara administrarii la care era chemat curatorulul’®. Cert este ci donatiile din bunurile
celui protejat nu erau permise’’, decat exceptional, curatorului, in timp ce, nebunului, n nicio
circumstant.’®
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Tn epoca imperiald, lustinian va stabili, prin novela 115 o obligatie familiald de
intrajutorare a celui nebun. Tn acest context, lustinian va stabili ¢ succesibilii nebunului care
nu i vor acorda ajutor vor fi considerati demni de exheredare si de alte pedepse civile, iar
cel care, dupa ce i-a somat pe descendentii nebunului, I-a Tngrijit pe acela si I-a primit in casa
sa, va deveni noul sau succesor legitim, chiar si atunci cand testatorul a testat in favoarea
copiilor sdi.”® Ca o ultim3 precizare, importanta in contextul analizei, curatela nebunilor era,
pand in vremea lui lustinian®, intermitenta. Ea incepea si inceta odatd cu pierderea si
redobandirea ratiunii, iar, in intervalele lucide, persoana putea incheia ea insasi actele pe care
le considera necesare: se putea casatori, putea testa, putea consimti la casatoria copiilor sai
etc. Capabil, in intervalele lucide, incapabil in cele de nebunie, iata situatia capului de familie
in dreptul roman.

Concluzii cu privire la masurile de ocrotire ale tutelei si curatelei romane

Nascute si organizate de o maniera unilaterald, precum toate puterile conferite de
dreptul roman sub forma de prerogative pure si simple, recunoscute fara contrapardida,
tutorelui sau curatorului, in interes propriu sau Tn interesul grupérii agnatice®!, pentru
prezervarea patrimoniului familial®?, tutela si curatela romana au devenit, incepand cu
epoca clasicd, sarcini impuse acestora pentru protectia incapabilului®, iar formele de tutel3,
ce nu s-au putut acomoda acestei noi schimbari de optica, au disparut®®. Dincolo de acest
aspect, ce este esential de retinut este faptul ca masurile ocroteau doar o categorie limitata
de persoane, iar aceasta categorie se distanta de celelalte prin aceea ca avea si posibilitatea
de a dispune de bunurile gruparii familiale.

Nebunii isi pastrau legaturile de putere parinteasca asupra descendentilor lor, intrucat
nebunia nu punea capat casatoriei romane; putand constitui cel mul un motiv de repudiere,
in formele ei cele mai grave®. Ei nu puteau face donatii, insa, decat prin intermediul
curatorului si doar daca actul prezenta un vadit avantaj pentru acestia. Cu toate acestea,
problemele administrarii bunurilor, nu erau singurele ce se puteau ivi in viata unui cetatean
roman. Si cdsatoria copiilor unui pater familias® ridica problemele ei, intrucat necesita, inca
din perioada primara, consimtamantul acestuia si, ulterior, impunea constituirea unei dote
ori a unei donatii antenuptiale.

Tnainte de a vedea care au fost solutiile dreptului roman in cazul csatoriei copiilor
unei persoane aflate sub curatela, sa vedem de unde a izvorat necesitatea consimtamantului
acestuia si, mai apoi, care a fost evolutia dotei si a donatiilor propter-nuptiale in acest sistem
de drept.

(ii.) Consimtamantul capului de familie, o componenta a patria potestas
Cei ce nu erau suiiuris, erau alieni iuris, adica erau subiecti ce se subordonau lui pater
familias, fiind fie alieni potestas, fie alieni manus, fie alieni mancipium.®’
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n sens restrans, patria potestas reprezenta puterea unui pater familias, cap al unui
grup familial, asupra acelor persoane ce erau legate de el prin descendenta agnatica, anume
asupra filii familias®.

Patria potestas a cunoscut multiple explicatii din partea romanistilor. Aceasta a fost
inteleasa fie ca o extensie a ideii de proprietate®, fie a unei idei de suveranitate®, de autoritate
necesara’?, fie a unei prerogative reiesite dintr-o imaginare a familiei micro-statale, unde
capul familiei indeplinea atat functii publice, cat si private si religioase (era deopotriva
judecator, preot si stdpan).?? Fie, in cele din urma, ca o putere in interesul tatalui, intr-un
context in care interesul tatdlui era insusi interesul familiei; putere creata asadar in interesul
grupului si independent3 (in perioada primara) de orice configuratie politica statald.®

Sub puterea parinteascd, anume patria potestas, se aflau initial doar copiii dintr-o
casatorie justis nuptiis®®, insa dreptul roman va asimila treptat acestora si alte categorii de
descendenti.®

Patria potestas conferea lui pater familias si consensus patris prerogativa de a consimti
la casatoria ,,copiilor sdi”°6. Prin casatoria fiului, se creau noi descendenti®” in sanul aceleiasi
familii reunite sub autoritatea lui pater familias, fapt ce largea sfera descendentilor atat pentru
capul familiei cat si pentru fii s&i, atunci cand se cisitorea un nepot de-al lui pater familias. n
acest context, se solicita consimtdamantul amandurora: atat al lui pater familias cat si a tatalui
mirelui®®. Prin exprimarea consimtdmantului capul familiei nu doar selecta pe cei care intrau in
familie®, si se ingrijea de cei ce vor intra in aceasta ci, exercita o conditie anterioara c3satoriei,
in lipsa careia, aceasta nu isi producea efecte juridicel®. Cert este ci acest consimtdmant
suplimentar intervenea doar pentru cei ce erau alieni iuris®?.

Pentru lustinian, consimtamantul aparea ca regula conforma naturii si dreptului civil:
(...) et civilis et naturalis ratio suadet, in tantum ut iussus parentis pracaedere debeat.”*?

lata textul din institutiile sale:

,,Cetdtenii romani incheie o cdsdtorie legiuitd dacd se cdsdtoresc in conformitate cu dispozitiile
legii: bdrbatii sd fie puberi, iar femeile nubile, indiferent dacd acestia au calitatea de sefi de familie sau
de fii de familie, cu conditia ca fii de familie sG aibd si consimtdmantul pdrintilor (parentum©3) in a
cdror putere sunt. Si dreptul civil si cel natural dispun cd asa trebuie sd se procedeze, cu conditia insd
ca incuviintarea pdrintelui sd fie datd anterior (cdsétoriei). [...]”2%*

n dreptul roman primar si in perioada clasicd, consimtamantul capului de familie era
obligatoriu pentru valabilitatea casatoriei.!%® In acest sens s-a exprimat si un rescript al imparatilor
Diocletian si Maximian spre sfarsitul secolului Il i.Hr.10®

LJAutoritatea legii nu permite cdsdtoria (unei fete) cu un fiu de familie in lipsa (consimtamantului)
sdu. Nimic nu va impiedicd, asa cum cereti, sa vd uniti legitim cu femeia pe care v-o doriti, dacd
observati preceptele legii, cu conditia ca pdrintele (patris) vostru sG consimtd.” (t.n.d.j.)

Un alt text arata cine trebuia sa consimta la c3satorie. in Dig. 23.2.16.1., ni se spune c:

Fiul trebuie sd consimtd la cdsdtoria bdiatului sdu, dar dacd se va cdsdtori o fiicd, consimtdmantul
bunicului este suficient.”*%”
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Treptat, odata cu evolutia dreptului, ideilor, a moravurilor si aparitia procedurii extra
ordinem, ce a permis noi mijloace de coercitie a tatilor rau-voitoril®®, prerogativele conferite
de patria potestas isi vor pierde din vigoare'®. Aldturi de ele, si consentis patris isi va pierde
caracterul absolut. MATRINGE arata ca aceasta erodare, bine-cunoscutd de romanisti, a lui
patria potestas, se va proiecta, cu preponderentd, in perioada Imperiului si in Occident,
asupra consimtdmantul lui pater familias |a cdsatoria fiilor si fiicelor de familie.!°

Motivul evanescentei acestei forme a puterii parintesti? Imposibilitatea amenajarii
unei veritabile organizari patrimoniale in contextul unei subordonari stricte a casatoriei,
consimtamantului capului de familie 1!

Un text din Digeste'!? ne aratd ci, odatd cu Lex lulia*'?, impiedicarea cu rea ~credintd
(termenul latin este iniuria)''* a cisatoriei sau refuzul constituirii dotei, putea fi adus la cunostinta
unui magistrat care il putea obliga pe cel indolent (aici verbul latin cogor) sa isi cdsatoreasca copilul
sau sa 1i constituie o dota. Masura a fost completata; se pare; de imparatii Septimiu Sever si
Caracallal®®, care au dat-o ih competenta proconsulilor si guvernatorilor de provincii.

Se aplica acest text atat fetelor cat si baietilor? Autorii care s-au preocupat de acest
aspect!?® au cdzut de acord ca la inceput a avut ca destinatari doar fiicele si ca forma finala
a textului din Digeste s-ar datora exclusiv compilatorilor, ea devenind certa doar in vremea
lui lustinian.

Masurile luate de Augustus, prin lex lulia de maritandis ordinibus (18 T.Hr.) si prin Lex
Papia Poppea (9 d.Hr.), vor interveni atunci cand catalizatorii traditionali ai echilibrului
familial, moravurile si interventia cenzorului, nu mai erau suficiente pentru a contrabalansa
excesele capilor de familie. Totodata ele au echilibrat importanta consimtamantului sotilor
ce erau sui iuris cu cea a celor ce se aflau alieni iuris*'’. Desi sunt considerate drept surse
primare ale interventiei magistratului, in cazul consensus patris si ale interdictiei casatoriilor
fortate, masurile au avut insd o importanta istorica juridica si sociala foarte limitat3.118

in perioada clasici si in epoca lui lustinian, insd, consimtdmantul lui pater familias
putea fi exprimat si tacit.*'® Consimtdmantul tatlui captiv, absent sau nebun (asimilat celor
absenti'?) va fi inldturat de puterea publica.

Pe fondul acestei interventii a statului, in suplinirea unui consimtamant nerational al
unui om obisnuit, trebuie privita si modificarea adusa ulterior de lustinian in materia
consimtamantului in cazul celor ce si-au pierdut uzul ratiunii. Patria potestas isi schimbase
fundamentul si forta, consimtamantul la casatorie, desi obligatoriu, nu mai era insurmontabil,
astfel ca puterea publica intervenea pentru inlaturarea piedicilor neavenite la casatorie.

113

(iii.) Dota — de la obicei la obligatie

Ne vom ocupa in cele ce urmeazd, pe scurt, de dotd'?! si de donatia-contrapusa
acesteia pe care o regasim deja in dreptul roman post-clasic. Vom incerca sa aflam ce este
dota si ce erau donatiile propter-nuptiale, cat erau de practicate in dreptul roman, pentru
aintelege textul pe care il anticipam deja, din materia donatiilor din bunurile unei persoane
nebune cu ocazia cdsatoriei unui copil al acestuia.
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Dota'??, inteleasa primar ca o donatie ficuta sotului, constand in bunuri ce femeia
aducea cu sine pentru sustinerea sarcinilor cdsniciei'?3, este intim legata de casatoria romana.
Aceastd legatura tine de rolul sdu accesoriu'®* si necesar cisitoriei'?®, intrucat dota nu
conditiona, per se, incheierea c3satoriei.!®

Daca femeia era, la momentul casatoriei, sui iuris, asadar nu se afla sub puterea
nimanui, aceasta suferea, prin cdsatorie, un capitis deminutio minima, si intra in manus-ul
sotului daca acesta era sui iuris, deci pater familias, sau, daca acesta se afla sub puterea
unui pater familias, sub manus-ul acestuia din urma. Odata cu acest capitis deminutio
minima, bunurile femeii treceau in mainile lui pater familias si se confundau cu celelalte
bunuri ale acestuia.*”’

Fiica de familie, anume femeia care era alieni iuris, nu avea bunurile ei. Aceasta avea
insa vocatia de a mosteni, alaturi de ceilalti descendenti, bunurile lui pater familias. Prin
cdsatoria cum manu insa, ea iesea de sub puterea capului de familie si pierdea prin aceasta
si posibilitatea de a veni la succesiunea acestuia.'?8 in acest context, pentru a acoperi acest
prejudiciu, pater familias constituia pentru fiica o dota, constand intr-o suma de bani ce
putea fi privitd ca reprezentand, intr-o oarecare masura, partea sa succesorals.!?®

Dota a existat in toate perioadele dreptului roman, chiar si in perioada primara care
nu cunostea decat proprietatea colectiva.'®. Tn dramaturgia roman3, Titius Maccius Plautus,
in secolul I 1.Hr Tn piesa Trinummus, adreseaza problema dotei '3, Fiului prodig i se solicitd
sa 1si casdtoreascd sora ,fard dotd”. ns, o asemenea cisitorie, apare pentru personajele
din piesa ca umilitoare si aducand mai curdnd a concubinaj.!3?

Dota dobandeste in perioada clasica, caracterul unei cutume, insa autorii moderni
par sa se puna de acord asupra caracterului non-obligatoriu al acesteia: obligatia de a dota
nu era o datorie juridica propriu-zisd!33, ci una morald. Doar anumite persoane erau obligate,
pe cale administrativa si exceptional, s3 constituie o dotd'®*; spre exemplu, cadnd promiteau
0 asemenea dota. Acelasi lucru pare sa fie valabil si pentru logodna. Cu acestea, in perioada
clasica, dota servea ca proba a existentei consimtamantului la casatorie si la affectio
maritalis, pentru a o distinge de un simplu concubinaj.!*.

Textul din Digeste ce facea trimitere la posibilitatea suplinirii consimtamantului tatalui si
obligarea acestuia la constituirea unei dote (Dig. 23.2.19), citat in contextul consimtamantului
tatlui la c3satorie a fost dezbdtut de romanisti'®® si considerat interpolat. Acestia au
concluzionat ca nici sub Lex lulia, nici sub constitutiile imparatilor Septimius Severus si Marcus
Aurelius Antoninus (Caracalla)'®’, dota nu a constituit o veritabil obligatie juridica.

Tntr-un alt text din Digeste!38, Publius luventius Celsus (sec. Il d.Hr.) este citat pentru
a lamuri daca trebuia sa fie restituita dota constituita de bunicul patern in favoarea nepoatei
acestuia, tatalui, in cazul in care bunicul murise, iar apoi murise si nepoata.

,Echitatea face, ca ceea ce tatdl meu, in considerarea calitdtilor mele, in numele fiicei mele a donat,
sd fie considerat donat ca de mine insumi; mai mult, datoria unui bunic fatd de propria nepoatd
depinde de afectiunea bunicului fatd de propriul fiu (ex officio patris erga fillium pendet) si intrucét un
tatd trebuie sd ii constituie o dotd fiicei sale, pentru aceleasi motive, un bunic, nepoatei sale trebuie
sd fi constituie una (et quia pater filiae ideo avus propter filium nepti dotem dare debet.). (t.n.d.j.)”*3°
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Si acest text este contestat ca reprezentand o obligatie morala in vremea lui Celsus
in timp ce ultima parte, pastrata de noi in latina, este considerat a reprezenta un adaos al
lui lustinian.'4°

Un alt text, de data aceasta apartinand lui Ulpian, arata ca:

,Dacd un libertus (om eliberat) constituia o dotd fiicei sale, ceea ce a dat ca dotd, nu este in frauda
patronului, intruct acest act de constituire de dotd este un act de pietate paternd ce nu poate fi
blamatd” (t.n.d.j.)*4*

&

Din confruntarea acestui text cu cel din Basilicale, in care ,pietatea paternd” este
eliminatd, GUGLIELLMO ajunge la concluzia cd dotalitatea nu era obligatorie in epoca lui
ULPIAN, care, pentru a marca datoria morala a tatalui si a salva actul in detrimentul obligatiei
dintre libertus si patronul sdu, a facut apel la ideea de pietate. Odata cu obligativitatea sa,
sub lustinian, s-a simtit nevoia Tnlaturarii acestei trimiteri din textele Basilicalelor.%?

O novela a imparatului Maiorianus (al Imperiului Roman de Apus) datata octombrie
458 d.Hr. stabilea c3 uniunea dintre un barbat si o femeie, fara dota, atragea infamial®® si
totodatd ca nu putea fi considerata drept cdsatorie!®. Novela a fost insd abrogata in 463
d.Hr. printr-o Novel3 a imparatului Sever'*®. MATRINGE considera, Tns3, ci dispozitiile lui
Maiorianus erau ,strdine de o obligatie familiala de a dota copiii sau rudele ce se
cdsatoreau, precum si de idea de a constitui un contra-aport celui adus de sotie sau de
parintii acesteia.” 146

Cu toate acestea, constituirea dotei a fost, atat pentru perioada romana veche
preclasica, cat si pentru perioada clasica, in ciuda expresiei sale juridice limitate, o realitate
sociald importantd si de necontestat.'*’Aceastd cutuma de a constitui dota la cisatoria
fiicelor, cat si a unei donatii antenuptiale, la casatoria fiilor, apare in aceasta perioada adanc
inraddcinata in societatea romana.

Obligatia de a dota, atribuita in general rudelor apropiate, se va generaliza abia in
dreptul bizantin.'*® Obligatia de constituire a dotei devine certd in dreptul lui lustinian.'*®
Scopul obligativitatii constituirii dotei va deveni acela de a dispersa orice dubiu asupra
naturii legaturii conjugale si asupra legitimitatii copiilor nascuti din aceasta uniune.
Importante in acest sens vor fi constitutiile imparatilor Zenon, din 477 d.Hr'°, Anastasie,
din anul 517 d.Hr', si lustinian, din 529%°2 si 530 d.Hr*>3,

ntre obligativitatea dotei, ca obligatie parinteascs, si necesitatea sa, ca preconditie
la incheierea unei cdsatorii, este o mare diferenta.

Tn novela 74.4.1 lustinian va obliga pe cei care erau insarcinati cu fnalte dregatorii,
sa contracteze casatorie doar insotita de dota. Aceasta va ramane, dupa disparitia celorlalte
ipoteze, singurul caz in care dota va conditiona cdsdtoria romana.'>*

Revenind la obligatii in sarcina parintilor, in anul 500 d.Hr. lustinian impunea parintilor
eretici s3 constituie dote si donatii antenuptiale pentru copiii lor ortodocsi'®®. intr-un alt
text din Cod™®, lustinian va ardta c3

,Neque enim leges incognitae sunt, quibus cautum est omnimodo paternum esse officium dotes
vel ante nuptias donationes pro sua dare progenie.”
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Aceste legi, ce declard cd este de datoria tatdlui sd constituie o dotd sau o donatie ante-nuptiald
pentru descendentii sdi, sunt bine cunoscute.” (t.n.d.j.)

Si alte texte din perioada lui lustinian, sugereaz3 aceeasi realitate juridica si sociald'>’.

S-a ajuns ca o alta specie de donatie sa fie constituitd cu ocazia casatoriei, ce va purta
numele de ante nuptias donationem.

Acest tip de donatie apare ca una specifica sotului, ce se realiza, fie de catre sot, fie
de catre capul sau de familie sau de un altul in numele sdu, cu prilejul casatoriei, sau in
imediata ei vecinatate, fiind subordonata incheierii acesteia. Scopul sau a fost acela de a
sustine si a favoriza familia in formare, si in caz de deces al unuia dintre soti, sa permita
sotului supravietuitor s3 se intretind pe sine si pe eventualii sdi copii'>®. Prima mentiune
apare in 386 d.Hr.'>®

Valentinian al lll-lea va dota si donatiile nuptiale vor trebui s3 aiba aceeasi valoare®®,
iar imparatii Leo si Maiorianus vor stabili ca fata ce se va casatori nu va constitui o dota mai
mica decat donatia antenuptiald pretinsg®®l.

lustinian va permite ca donatiile antenuptiale sa fie efectuate si dupa casatorie, de aceea
le va schimba denumirea in propter nuptias®2. Tot in vremea sa, donatiile propter nuptias devin
un contra-echivalent dotei, de aceea imparatul va stabili ca ceea ce este valabil pentru dot3, va
fi valabil si pentru donatiile propter nuptias®®3. Tatal va fi obligat, asadar, sa constituie atat o dota
pentru fiice, cat si o donatie propter nuptias pentru fiul s§u'®*,

(iv.) Consimtamantul la casatorie si constituirea dotei pentru descendentii parintelui
nebun

Nu de putine ori s-a ajuns la situatia in care un pater familias slab de minte (mente
capti), ori aflat intr-un moment de nebunie (furiosus), sa fi avut copiii care sa fi trebuit sa se
cisatoreasca. In acest context, in care consimtdmantul lui pater familias nu putea fi dat,
cum s-ar fi putut cdsatori copiii acestuia? Daca dota devine o obligatie pur juridica in vremea
lui lustinian, cum se putea ea constitui pentru copiii unui furiosus?

Mai multe texte vor adresa problema césatoriei copiilor persoanelor nebune?®.

n ordine cronologicd, s-a admis cas&toria fetelor si baietilor fira consimtdmantul
tatalui slab de minte (mente capti), printr-o constitutie a imparatului Marcus?®.

,Daca copiii ce se afld sub puterea unui furiosi parentis, s-ar putea cdsatori, este o chestiune
controversatd la anticii jurisconsulti si aproape toti anticii fondatori ai dreptului au admis cd fiica unui
nebun se poate mdrita. Ei au crezut, prin urmare, cd este suficient ca tatdl sd nu se opund. Din contrd,
au existat dubii in ceea ce Ti priveste pe fiii de familie. si Ulpian, pe bund dreptate, a invocat o constitutie
aimpdratului Marcus care nu vorbeste de nebun (furioso), ci de o manierd generald, de fii unui dement
(fillis menti capti), care fie bdieti, fie fete, puteau sd se cdsdtoreascd, pretinzénd cd ar putea face
aceasta, chiar in lipsa autorizdrii printului (principem). Si o noud indoiald a apdrut (pentru lustinian®®’),
dacd ceea ce constitutia spune despre dement (demente) se poate aplica si nebunului (furiosis).
(t.n.d.j.)"168
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Din acest text reiese ca, pentru fiicele unui furiosus, jurisconsultii clasici au admis
incheierea casatoriei fira consimtamantul patern®. Si interpretarea urmatorului pasaj din
Institutiile lui lustinian sugereaza aceasta :

,este conform regulii naturii cét si dreptului civil ca acesta, (consimtdmdntul celui sub puterea
cdruia se afld) sd fie obtinut(t.n.j.d.)”*”°

,De unde si (urmdtoarea) problemd : poate oare fiica unui nebun sd se cdsdtoreascd sau fiul unui
nebun sd se insoare? Deoarece, cu privire la situatia fiului opiniile erau impdrtite, am dat o constitutie
prin care am ingdduit ca fiul unui nebun sd poatd — asemenea fiicei — s incheie o cdsdtorie potrivit

procedurii prescrise in aceastd constitutie si fdrd incuviintarea tatdlui.”*”*

NoAILLES explica sensul termenilor de furiosus si mente captus. Primii erau cei ce
reveneau la momente de luciditate, in timp ce ultimii, desi poate aveau o afectiune mai
putin gravd, aveau o stare de sanatate iremediabil afectatd, fard a mai reveni la stari lucide!”2.
Autorul considera ca, pentru autorii clasici, intervalele lucide ar fi permis interventia parintelui
furiosus, motiv pentru care fiii trebuiau sa astepte aceasta intoarcere la luciditate, in timp
ce, pentru parintele mente capti, intrucat aceasta revenire nu mai era previzibila, s-a admis
casatoria copiilor indiferent de sex.'”?

De ce era situatia diferita in cazul fiillor? Intrucat acestia puteau, prin cisatorie, sa
mareasca numarul succesorilor lui pater familias sau ai tatalui lor, motiv pentru care, se
pare, jurisconsultii au fost reticenti in a le acorda beneficiul casatoriei.l”

n continuare (C. 5.4.25) lustinian pune de acord toate chestiunile anterior expuse:

,Pentru a distruge orice indoiald, noi ordondm ca ceea ce pare lipsd in constitutia impdratului
Marcus, sd fie suplinitd de dispozitiile urmdtoare: descendentii, indiferent de sexul lor nu doar a celui
slab de minte dar si a celui nebun, pot contracta o cdsdtorie legitimd, dota acestora cdt si donatiile
antenuptiale vor fi realizate de curatorul aceluia: estimarea se va face in acest Oras regal exclusiv de
praefecti urbis, in provincii de guvernator (presidum) sau ierarhul locului (locorum antistitum) ce vor
tine seama, la stabilirea moderatiei dotei si a donatiilor antenuptiale, de reputatia persoanei. La
aceastd estimare vor fi prezenti curatorul dementis vel furiosus precum si membrii cei mai importanti
ai familiei, astfel incat nimic sd nu reiasd din cauza aceasta, niciin Orasul regal si nici in provincii, pentru
a cauza o pagubd furiosi vel mente capti iar aceastd operatiune se va face gratuit, astfel incat
nefericirea omeneascd, sd nu fie agravatd de nicio cheltuiald.”(t.n.d.j.)

Textul se regaseste quasi-identic siin C. 1. 4. 28. :

,Descendentii atdt ai unui furiosus cdt si a unui menti capti, indiferent de sexul lor, vor putea
contracta o cdsdtorie legitimd. Dota acestora cdt si donatiile antenuptiale vor fi realizate de curatorul
tatdlui, estimarea acestora, se va face in Orasul regal de praefecti urbis, iar in provincii de guvernatorul
(presidum) sau ierarhul locului (locorum antistitum) care vor stabili mdsura dotei si a donatiilor
antenuptiale, conform reputatiei persoanei. Aceastd estimare trebuie sd se facd in prezenta curatorului
celui furiosus sau menti capti si a celor mai apropiate rude ale copiilor aceluia. La aceastd estimare vor
fi prezenti curatorul dementis vel furiosus precum si membrii cei mai importanti ai familiei, astfel incat
nimic s nu reiasd din cauza aceasta, nici in Orasul regal si nici in provincii, pentru a cauza o pagubd
furiosi vel mente capti iar aceastd operatiune se va face gratuit, astfel incat nefericirea omeneasca sa
nu fie agravatd de nicio cheltuiald.”(t.n.d.j.)
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Tn ceea ce priveste donatiile, trebuie sa spunem c& dreptul roman nu permitea
curatorului sa realizeze donatii din bunurile unui furiosus, decat in mod exceptional.

Acest caracter exceptional, proclamat de GAIus, viza ipoteza n care donatia aducea
un mare avantaj pentru nebun si era realizata cu cunostinta magistratului*’. lustinian cunostea
aceasta cand a permis constituirea dotei si a donatiilor antenuptiale Tn cazul casatoriei unui
copil al unui furiosus, insa in epoca sa, dotalitatea devenise obligatorie pentru ca o fiica sa
isi poatd gasi un sot'’®, la fel si donatiile propter-nuptiale c3p&tasera caracterul unui contra
echivalent necesar.

Mai mult, se stabilise deja de SABINUS si ULPIAN la Tnceputul erei noastre, ca, daca un
curator al unui nebun, al unui risipitor ori a altcuiva, constituia o dota, aceasta pastra caracterul
profecticiam fiind deci considerata ca provenind de la tat3l nebun (in cazul nostru)!”’.

Concluzii cu privire la casatorie si constituirea dotei si donatiilor ante-nuptiale in
cazul persoanelor nebune

Asadar, marele avantaj pe care dota si donatiile propter-nuptiale le aduceau cu sine
unui furiosus, era fara doar si poate casatoria copiilor, si, prin aceasta, continuitatea familiei.

Textul analizat, prin chiar plasarea lui, aratda ca nu vine doar sa reglementeze
suplinirea unui consimtamant. Dota devenise obligatorie prin constitutiile imparatilor si
aflam c3, in timpul lui lustinian, se obisnuia ca familia mirelui sa ofere o donatie ante-
nuptiald, de o valoarea echivalenta dotei, viitoarei sotii.

n ceea ce priveste destinatarii donatiilor antenuptiale si a dotei, textul latin foloseste
substantivul liber, liberi. Sensul sau trebuie cautat in intelegerea acordata lui in spatiul
dreptului roman: intr-un extras din intrebarile lui Callistratus, preluat in Digeste, ne este
furnizata urmatoarea denotatie a termenului: prin liberorum se intelegeau toti descendentii
unei persoane, iar legea celor Xll table 1i cuprindea pe toti aceia. Pentru cazurile in care se
dorea nominalizarea doar a unei anumite categorii de descendenti, legea obliga la utilizarea
unor cuvinte specifice precum fii (fillii), nepoti (nepotes), stranepoti (prenepotis)’®.

Cu toate acestea, nu trebuie uitat ca, desi oricare descendent putea fi subiectul unor
donatii antenuptiale, nu toti ascendentii erau tinuti sa realizeze acele daruri, ci, atunci cand
existau parinti In viata, aceia aveau obligatia de a dota si, doar in subsidiar, obligatia se
transmitea bunicilor si strabunicilor.

lustinian va indrepta lucrurile si va conferi atat fetelor, cat si fiilor, posibilitatea de a
se cdsatori, iar consimtamantul tatalui urma sa fie suplinit de puterea statala. Tot cu aceasta
ocazie, se constituia de catre curator si dota, si bunurile ce se ofereau cu ocazia casatoriei.
Aceste donatii urmau sa se impute pe partea legitima a mostenitorilor, pentru a nu conduce
la atacarea ulterioard a testamentului.

(v.) Concluzie asupra problemei in dreptul roman

Vedem asadar c3, odata cu aportul lui lustinian, se inchide un arc de cerc conceptual,
asigurandu-se o pozitie de egalitate juridica acolo unde echitatea o impunea: copiii unei
persoane afectate de nebunie, urmau sa beneficieze de aceeasi pozitie ca si copiii unei
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persoane in puterea ratiunii. Astfel, regula de drept se arata si se pozitioneaza deasupra
slabiciunii naturale a omului si asigura o carantina a legii asupra degradarii naturale.

lata, asadar, climatul in care va interveni lustinian. Consimtamantului capului de
familie la casatoria copiilor i-a fost erodata functia de expresie a puterii parentale, fiind
inlocuit, treptat, cu cel al interesului copiilor. in acest context, consimtadmantul patern putea
fi omis cand interesul copiilor era neindoielnic. Astfel, pentru parintele care nu putea sa fl
exprime, acest consimtamant nu mai era necesar cdsatoriei descendentilor sdi, intrucat nu
mai putea deservi scopului sau initial: de a expune autoritatea capului de familie.

Tn ceea ce priveste constituirea unei dote, aceasta devenise, din obligatie morald, o
obligatie cu un izvor juridic, ba mai mult, si familia sotului constituia o donatie, echivalenta
dotei, n favoarea sotiei, cu ocazia casatoriei.

lata rolul donatiilor din bunurile unei persoane fara uzul ratiunii in dreptul roman! A
asigura egalitatea intre viitorii soti, acolo unde donatiile cu ocazia casatoriei devenisera la
ordinea zilei.

(2) Dreptul francez

(i.) Dota in vechiul drept francez

n regiunile de drept scris'” din Franta'®, dota era inteleasd ca survenind, natural
din obligatia alimentara a tatalui si a mamei fata de copiii acestora. Asa cum am amintit
deja, nu se mai efectuau casatorii fard dota.'8!

Constituirea dotei era considerata o obligatie a tatalui fiind cunoscut si aplicabil
textul din Digeste 23, 2, 19 care oferea o actiune in justitie pentru dot3.'®2 Conform Loi 33[f
de pactis acompaniatd de o notd a lui Godefroy dotare noptem ex filio avus paternus cogitur,
s-a retinut c3, in lipsa tatalui, bunicul are aceasta obligatie. S-a mai amintit ca atat dota, cat
si donatiile antenuptiale, sunt o obligatie a parintelui'®.

La fel ca in dreptul roman, tatal putea refuza motivat constituirea dotei, precum in
cazul in care fiica majora dorea incheierea unei casatorii ce ducea la o alianta defavorabila
din perspectiva tat3lui.’®*

Mai addugdm aici citeva chestiuni care ni se par utile demersului nostru. in aceast
perioada a dreptului vechi francez, tatal era obligat sa isi inzestreze fiica, indiferent daca era
sub puterea sa sau era emancipata. Obligativitatea dotei se extindea si la constituirea unei
noi dote, daca prima pierise fara culpa fetei. De asemenea, obligatia se extindea la bunicul
patern, dac3 tatal era incd sub puterea parinteasca a acestuia.'®®> Mama nu era obligatd la a
dota fiica decat in cazuri exceptional prevazute, precum in cazul in care rudele paterne ar fi
sdrace, iar fiica nu ar avea mijloacele necesare pentru a-si constitui singurd o dot4.1® Nu am
putut Tnsa identifica niciun text care sa fi aplicat, in vechiul drept francez, regula din dreptul
roman. Si atunci cand se va scrie despre art. 511 C.civ.fr., autorii vor prefera sa trimita la
reglementarile romane, sarind peste orice alta aplicare nationala.
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(ii.) Continuitatea reglementarii in dreptul francez o data cu adoptarea Codului civil
francez 1804

Codul civil francez de la 1804 va cunoaste o prevedere similara celei romane. Unele
surse indic3'® legatura dintre viitoarea reglementare francezd si textele din Codul lui
lustinian. Tn cele ce urmeaza vom examina aparitia normei ce permitea donatiile din bunurile
celui pus sub interdictie (art. 511 C.civ.fr.)!®, in procesul legislativ de adoptare al Codului
Civil francez de la 1804.

Imboldul redactarii definitive si adoptarii Codului civil de la 1804, va veni in perioada
Consulatului ce va constitui o etapd de stabilizare politicd prin reinstituirea ordiniil®,
concomitent cu consolidarea treptata a puterilor primului consul, Napoleon BONAPARTE.

(iii.) Redactarea Codului civil francez de la 1804%°

Codul Civil francez de la 1804 va lua fiinta dupa esecul politic a patru principale
proiecte de cod'®! si dupa o dezbatere, mai mult sau mai putin fructuoasa al celui de-al
cincilea'® Dupé ce primele trei proiecte, redactate de CAMBACERES'®? vor fi respinse!®, va
urma un proiect prezentat de Jean-Ignace JACQUEMINOT!® si un ultim proiect, pe care il
regasim in lucrarea lui FENET ca fiind al Commision de Gouvernement®®.

Acest ultim proiect este realizat la propunerea lui Napoleon BONAPARTE!®’ de o
comisie guvernamentald, Tn perioada Consulatului, formatd din TRONCHET'®, BIGOT-
PREAMENENU® si PORTALIS?®, avandu-| ca secretar-redactor pe Jacques de MALLEVILEZ?L,

Comisia reuseste intr-un termen record de doar patru luni?®? s& duca la indeplinire
sarcina. insd, Proiectul de Cod nu se va naste din neant. Membrii comisiei guvernamentale
s-au distantat de dreptul revolutionar si au dorit sa afirme originalitatea operei acestora.
Prin aceasta, Proiectul de Cod Civil a fost mai aproape de maximele dreptului roman si de
regulile dreptului vechi?®® decat de imboldul inovant al dreptului revolutionar.?°* Codul ce
va rezulta nu va fiinsa un Cod vechi, ci va fi guvernat de imboldul revolutionar, care a permis
redactarea si adoptarea sa. La nivel de continut, va cunoaste, ca sursa primard, nu textele
antice, ci textele perioadei premergétoare ui?>. Aproximativ 200 de texte sunt preluate,
mot & mot, din cel de-al treilea proiect al lui CAMBACERES.2% Altele, vor fi preluate si din
celelalte proiecte.?%”

Proiectul de Cod va fi apoi transmis, spre dezbatere, catre puterea judecatoreasca,
anume Curtea de Casatie si Curtile de Apel.

Dupa primirea observatiilor, primele proiecte-lege ce vor compune Codul civil vor fi
transmise, intr-o procedura constitutionald, camerelor decizionale.

(iv.) Aparitia textului ce permitea constituirea de dota din bunurile parintelui nebun

O dovada in plus ca cel de-al cincilea proiect de Cod Civil a avut ca sursa lucrarile
efectuate anterior este si norma juridica pe care o analizam si care va fi incapsulata in
viitorul art. 511 al Codului Civil Francez.
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Aceasta apare pentru intdia 0ard2® in ce-l de-al patrulea proiect de cod Civil, al lui

Jean-lgnace JACQUEMINOT?®, |a art. 55 din sectiunea Il De l'interdiction®'° Title [I1]

Textul este apoi preluat, tel quel’*}, in proiectul comisiei guvernamentale instituite
de Napoleon?'2. Acest ultim proiect va fi trimis pentru observatii au Tribunal de cassasion si
aux Tribunaux d’Appel?*3, insa va fi renumerotat dup3 discutiile privind impdartirea materiei
Codului Civil din cadrul Conseil d’Etat.?'* Aceastd numerotare face ca art. 52 din titlul X al
capitolului Il din proiectul comisiei guvernamentale, asa cum apare redat in lucrarea lui
FENET?®, 3 ajungd art. 24 din titlul XI: De la majorité. De V'interdiction et du Conseil judiciaire®*® in
timpul dezbaterilor proiectului.

n fata Conseil d’Etat, acest text va fi avut in vedere in sedinta din 11 noiembrie
1802.%2Y7

Cu aceasta ocazie, va interveni Jean-Jacques Régis CAMBACERES care va aduce textul
in forma sa finald. Conform acestuia :

« La famille ne doit étre appelée qu’a donner un avis soumis ensuite aux tribunaux. Sans cette
précaution, les enfants pourraient abuser de la disposition établie par cet article. »**8

lata forma finald a viitorului art 511, asa cum a fost adoptata in sedinta din 11
noiembrie 1802 si prezentatd in noua redactare a titlului din sedinta din 25 noiembrie
18022 si in forma definitiva in 12 martie 1803.22°

« Lorsqu'il sera question du mariage de I'enfant d’un interdit, la dot ou I'avancement d’hoire, et
les autres conventions matrimoniales, seront réglées par un avis du conseil de famille, homologué par
le tribunal sur les conclusions du commissaire du guvernement. »*%!

EMMERY aldturi de TREILHARD si Gouvion-SAINT-CYR au prezentat proiectul titlului XI in
fata Corps Legislatif in sedinta acestuia din 28 venteose an XI (19 martie 1802) si au sustinut
proiectul in sedinta din 8 germinal an XI. Asa cum am vazut, proiectul era sustinut de primul
orator desemnat, acesta fiind, pentru titlul XI, EMMERY.

Cu prilejul expunerii de motive din fata Corps Legislatif, EMMERY face cunoscute
cateva ganduri aflate in spatele articolului. Sa il urmarim:

« Si'il est question de marier I'enfant d’un interdit, les conventions matrimoniales seront réglées
par un conseil de famille, dont I'avis aura toujours besoin d’étre homologué par le tribunal, sur les
conclusions du commisaire du gouvernement. Dans l'intention de la loi, cette homologation ne doit pas
étre une vaine formalité ; le tribunal ; le commisaire du gouvernement sont étroitement obligés, par les
devoirs de leur place, de s’assurer que les interétés de I'enfant et ceux de I'interdit ne sont pas sacrifiés
a des intérétes opposés qui peuvent exister au sain méme de leur famille. »*%

Proiectul de lege a fost transmis de catre Corps Legislatif, Tribunat-ului printr-o
comunicare oficiald in 30 ventose an XI (21 martie 1803). in fata Assemblée gérnerale a
Tribunatului, tribunul Bertrand de GREUILLE, va prezenta raportul comisiei de legislatie n
data de 5 germinal an XI (26 martie 1803). Oprindu-se asupra art. 24 din proiect, acesta va
remarca :
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« Aprés avoir précieusement conservé les plus grands et les plus chers intéréts de l'interdit, le
projet de la loi déploie toute sa sollicitude en faveur de ses enfants. C’est déja trop pour eux du fardeau
imposé a leur tendresse et a leur sensibilité ; il ne faut pas qu’ils restent victimes de I’humiliant
et pénible état de leur pere ; il faut leur faciliter les moyens de s’établir ; il faut donc qu’une autorité
bienveillante et Iégale remplace autant que possible I'affection et la générosité d’un pére qui ne
peut plus étre consulté, puisqui’il n’a plus de volonté : c’est encore le conseil de famille qui
vient, dans ce cas, interposer son officieuse autorité. Il régle la dot, les avantages et toutes les autres
conventions matrimoniales ; mais cette opération est soumise aux réquisitions du commissaire et a
I’homologation du tribunal, qui s’assure, avant de I'accorder, que les sacrifices que I'on exige du pére
sont basés sur sa fortune, qu'ils ne sont pas exorbitants, et tels qu’ils puissent absorber les dépences
nécessaires qu’entraine la ténacité de la maladie sous laquelle il gémit. »*?3

Considerentele par cunoscute. in marea lor parte sunt cele ale lui lustinian, expuse
in Codul s3u, pe care deja le-am parcurs. in sedinta din 8 germinal an XI (29 martie 1803)
cei trei tribuni desemnati de catre Tribunat, vor sustine punctul de vedere al acestei camere,
in fata Corps Legislatif.

Tribunul TERRIBLE va fi desemnat sa redacteze raportul din partea Tribunatului.

Observatiile sale, cu privire la art. 24 se reduc la urmatoarele :

« Les dispositions des articles (...) n’ont pas besoin d’analyse pour justifier leur utilité : elles ne
frappent paas seulement I'esprit, elles remuent le cceur et y réveillent les sentiments du respect et de
la reconnaissance. (...).

Elles étendent leur prévoyance jusqu’a I'etabissement des enfants et aux moyens de le procurer.

Elles confient le soin de régler ces divers objets a la sagesse et au zéle du conseil de famille.

Le législateur semble quitter sa voix imposante pour emprunter le langage d’un pére donc
la tendre sollicitude pourvoit & tous les besoins de ses enfants. »*?*

Titlul XI va fi adoptat in aceeasi sedinta si va fi promulgat in 18 germinal an XI (8
aprilie 1803).

(3) Imposibilitatea coabitarii donatiilor din bunurile parintelui nebun cu dreptul actual

Prezenta sectiune nu poate fi decat o concluzie mai ampla asupra celor deja relatate.
n dreptul roman post-clasic, conferirea posibilititii familiei de a actiona fmpreund cu curatorul
in vederea constituirii de donatii antenuptiale si de dota in numele celui afectat de nebunie
apare ca un act in executarea unei obligatii legale de inzestrare sau de constituire de donatii
nuptiale pentru descendenti in contextul in care marea parte a averii familiale era inca
concentrata in mainile capului de familie. Preluarea dispozitiei in C.civ.fr. 1804, daca acceptam
cd a operat o asemenea preluare, se va face intr-un context de incertitudine asupra continuarii
regimului obligativitatii constituirii de dota sub C.civ.fr. intrucat argumentele aduse in sprijinul
masurii In contextul dezbaterii C.civ.fr. nu surprind altfel decat emotional, legatura cu
vechiul drept roman nu rdmane decat una de autoritate normativa, prin care art. 511
C.civ.fr. se autojustifica in peisajul normativ. Solutia propusa de Tmparatul lustinian si-a avut
utilitatea n contextul intregului sistem normativ creat de acesta in materie de cdsatorie, in
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lipsa unei obligativitati a constituirii de dota ori de donatii nuptiale, o dispozitie ca cea
tratata, nu poate conduce decat la abuzuri si la o contrarietate de sens, raportat la orice
principiu de guvernare al unei masuri de protectie a unei persoane afectate de nebunie.

De aceea concluziondam ca posibilitatea de constituire de donatii din bunurile unui
parinte nebun, catre descendentii sdi, adoptata ca o norma necesara in dreptul roman, fsi
pierde orice utilitate in lipsa unui regim matrimonial dotal si a unei obligativitati din partea
parintilor de a dota sau dona copiilor acestora. Ea contravine flagrant si oricaror principii de
fondare a masuri moderne de ocrotire a persoanei majore vulnerabile.

* Asistent Universitar al Facult3tii de Drept a Universitatii Babes-Bolyai, doctorand al Scolii doctorale
de Drept a Universitatii Babes-Bolyai si doctorand al Université de Nantes, Faculté de Droit et des
Sciences Politiques. Email: contact : dorin.jorea@law.ubbcluj.ro.

1 Referitor la donatiile ante nuptias si inovatia iustiniand ce a condus la transformarea acestora in
donatii propter nuptias v: Carla FAYER; : La familia romana aspetti giuridici ed antiquari Parte seconda
Sponsalia, matrimonio, dote, coll. «La familia romana», "L'Erma" di Bretschneider, Roma, 2005, p.
748. Pentru terminologia existenta sub codul Calimach: loan Scarlat CaumacH, Codul Calimach :
editie criticd, Editura Academiei Republicii Populare Romine, Bucuresti. 1958, p. 573; 703.cap. al
treizeci si patru Despre darul nuntesc adecd despre contra-zestre si pentru ipovolon (vaduvaritul).

2 Art. 511 crée par Loi 1804-02-07 promulguée le 17 février 1804 ; Abrogé par art. 22 de la Loi n°68-5
du 3 janvier 1968, JORF 4 janvier 1968 p. 114, en vigueur le 1* novembre 1968 :

« Lorsqu’il sera question du mariage de I'enfant d’un interdit, la dot, ou I'avancement d’hoirie, et les
autres conventions matrimoniales, seront réglés par un avis du conseil de famille, homologué par
le tribunal, sur les conclusions du procureur impérial. »

3 Codicele civil sau Codul civil din 1864, decretat la 26 noiembrie 1964, promulgat la 4 decembrie 1864
si pus in aplicare la 1 decembrie 1865. Publicat in M.Of. nr. 271 din 4 decembrie 1864 si M.Of. nr. 7
(supl.) din 12 ianuarie 1865, nr. 8 (supl.) din 13 ianuarie 1865, nr. 8(supl.) din 14 ianuarie 1865, nr.
11 (supl.) din 16 ianuarie 1865, nr. 13 (supl.) din 19 ianuarie 1865. Abrogat expres prin art. 230 lit.
a) din Legea 71/2011 privind punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, pulicata in
M.Of. nr. 409 din 10 ianuarie 2011.

4 Constantin HamaNGIU, Nicolae GeorGeAN, Codul Civil adnotat cu textul art. corespunzdtor francez,
italian si belgian si jurisprudenta de la 1868-1925, Vol. | (art. 1- 643), Editura Librariei ,,Universala”
ALCALAY & Co., Bucuresti. 1925, pp. 547-548; Dimitrie ALEXANDRESCO, Explicatiune teoreticd si
practicd a dreptului civil romdn in comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatii strdine,
Vol. t.Ill p.l, 2, Atelierele grafice Socec & Co Societate Anonima, Bucuresti. 1909, pp. 39, 55, 293.

> C.civ. 1864, art. 456: ,Cand va sosi timpul de a se casatori copilul unui interdisu, destrea si toate
cele’alte conventiuni privitoare la stabilirea sau cdsatoria lui, se vor regula de cdtre consiliul de
familie, dupa incuviintarea tribunalului cari va asculta conclusiunele procurorului.”

Textul a fost abrogat expres prin art. 49 al decretului nr. 32 din 1 ianuarie 1954 pentru punerea
in aplicare a Codului familiei si a decretului privitor la persoanele fizice si persoanele juridice,
publicat in B.Of. nr. 9 din 31 ianuarie 1954. Decretul 32/1954 a fost abrogat prin art. 230 lit. o) din
Legea 71/2011 privind punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in M.Of.
nr. 409 din 10 ianuarie 2011.

114

SUBB lurisprudentia nr. 4/2017



Dorin JOREA, DONATII DIN BUNURILE PARINTELUI NEBUN —
O PRIVIRE ISTORICA

6 Codul civil Carol al ll-lea, Decretul nr. 3993 din 7 noiembrie 1939 si publicat in M.Of. p. |, nr. 259 din
8 noiembrie 1939, modificat prin Decretul-lege privind modificarea Codului civil Carol al ll-lea,
publicat in M.Of. partea |, nr. 200 din 30 august 1940; Republicat in M.Of. p. I, Nr. 206 din 6
septembrie 1940, abrogat expres prin art. 230 lit. h) din Legea 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in M.Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.

7Tn urma decretului-lege privind modificarea Codului civil Carol al Il-lea, textul art. 420 al C.civ. Carol
al ll-lea, a devenit art. 528 insa isi va pastra continutul.

8 C.civ. Carol al ll-lea, art. 528:

,Descendentii interzisului vor putea fi capatati sau inzestrati de tutor cu autorizatiunea instantei
tutelare, dupa ce se va lua avizul consiliului de familie, fara insa sa se poata da scutire de raport.”
97n indicarea textelor din Digeste, am optat s includem si textul celei mai noi traduceri a Pandectelor
in limba franceza, realizatda de Domminique GAURIER si aparut in 2017, tocmai datorita caracterului
novator si exact al traducerii, in raport cu traducerile franceze ale lui HuLoT & BERTHELOT (1805) si
Breard NeuvEILLE (1823) (pe care le-am avut la dispozitie) si cu traducerea n engleza a lui Alan
WATSON. Pentru textele din institutii, vom folosi traducerea consacrata in Romania a profesorilor
Vladimir HANGA si Mircea Dan Bos, insistand, la nevoie, asupra anumitor nunate de exprimare.

Pentru textele Codului, vom utiliza, Traducerea in franceza a lui Tissot (1807).

10 Ocrotirea putea fi fie a unui interes familial, fie a unuia individual care putea sau nu s3 fie cel al
persoanei aflate sub tuteld sau curatela.

11 0 delimitare mai precisa dar in acelasi timp, mai arbitrard conduce la plasarea dreptului quiritar
intre anii 753 T.Hr. (anul mitic al formé&rii Romei) la anul 367 i.Hr. al Leges Licinae Sextiae (un
compromis intre patricieni si plebei). V: Antonio GUARINO; : Diritto privato romano, 12e éd., Jovene,
Napoli, 2001, pp. 87; 90-91.

12 Corespunde Republicii romane nationale unde mecanismul republican ia locul structurii antice de
functionare corespunzand, mai precis, perioadei cuprinse intre 367 i.Hr. si 27 i.Hr. Tn anul 27 i.Hr.,
lui Augustus i-a fost conferitd pentru prima oara, puterea constitutionald de princeps. V: idem. p. 94.

13 Vladimir HANGA, Mircea Dan Bos, Curs de drept privat roman, Editia a 5-a revizuitd si ad3ugit3,
Universul Juridic, Bucuresti. 2013, p. 25.

14 Corespunde Republicii romane universale si regimului de guvernare a principatului in perioada
cuprinsa din ultimii ani ai secolului 1 T.Hr. (an. 27 T.Hr). si finele secolului Il d.Hr. (anul 284 d.Hr.) o
data cu finalul celei de-a treia anarhie miliater si ascensiunea la putere a lui Diocletian. V: A. GUARINO,
Diritto privato romano ... op. cit., p. 102.

15V, HaNGA, BoB, M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. p. 25. De observat c& autorii romani citati
prezinta perioada istorica distinct de etapele formarii dreptului roman. Astfel, perioada vechiului
drept roman apare cuprinsa intre perioada regalitatii (a dreptului quiritar si sfarsitul republicii
nationale), perioada clasica corespunde republicii romane universale si principatului (romanistii
cotati considera principatul ca fiind prima etapa a imperiului), in timp ce dreptul post-clasic apare
ca fiind cel specific ultimei perioade, a imperiului (a dominatului).

16 jdem.

17 perioada cuprinsa intre preluarea puterii de catre Diocletian (284-305 d.Hr. si pana la lustinian |
(527-565 d.Hr.). v: A. GUARINO, Diritto privato romano ... op. cit., p. 108.
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18 |nst. 1, 13, 1 : Transeamus nunc ad aliam divisionem. Nam ex his personis quae in poteste non sunt,
quaedam vel in tutela sunt vel in curatione quaedam neutro iure tenentur. ,Vom trece acum la o
alta diviziune (a persoanelor s.n.d.j.). Dintre persoanele care nu se afla sub puterea nimanui, unele
sunt sub tutela, altele sub curatela, iar altele nu se afla sub niciun astfel de drept.” (t.n.d.j.) a se
vedea, de asemenea: Joseph-Louis-Elzéar ORTOLAN; : Explication historique des Instituts de I'empereur
Justinien avec le texte, la traduction en regard, et les explications sous chaque paragraphe; précédée
de I'Histoire de la législation romaine, depuis son origine jusqu'a la législation moderne et d'une
Généralisation du droit romain d'aprés les textes anciennement connus, ou plus récemment
découverts., 8e éd., t.Il, Henri Plon, imprimeur-éditeur, Paris, 1870, p. 135 s.urm.

19 pentru un scurt periplu asupra aparitiei si evolutiei tutelei femeilor in dreptul roman, precum si
pentru aparitia curatelei sarcinii, a se vedea: Verena HALBWACHS, «Women as legal actors» in PAUL
J. DU PLESSIS, ANDO CLIFFORD & TUORI KAIUS (dir.), The Oxford handbook of Roman law and
society, Oxford, Oxford University Press, 2016, pp. 448-449; Eva CANTARELLA, « Women and patriarchy
in roman law» in PAUL J. DU PLESSIS, ANDO CLIFFORD & TUORI KAIUS (dir.), The Oxford handbook
of Roman law and society, Oxford, Oxford University Press, 2016, pp. 422-423, 425-428.. O data cu
reforma imparatului Augustus, mamele nascute liber cu mai mult de trei copii si cele dezrobite cu
patru copii, ieseau de sub tutela agnatilor. Cu toate acestea, dupd marturia lui Gaius, in vremea sa,
femeile se administrau singure (Inst. Gaius 1.190). v. si : V. HALBWACHS, «Women as legal actors» in
DU PLESSIS, CLIFFORD & KAIUS (dir.), The Oxford handbook of Roman law and society.. Acesta sustinea
ca in vremea impadratului Claudius s-a abolit tutela agnatilor asupra femeilor cf. Inst Gaius 1.157. O
data cu o constitutie a imparatului Constantin din 321 d.Hr., se va recunostea femeilor o capacitate
egald cu cea a barbatilor, daca doreau sa o solicite, de la implinirea varstei de 18 ani (Cod. 2.44.2.1).

20 pierre NOAILLES; : Répétitions écrites de droit romain approfondi rédigées d'aprés le Cours et sous le
contréle de M. Noailles. Mariage-divorce et restitution de la dot, Les cours de droit, Paris, 1936-
1937, p. 12; V. HANGA, BoB, M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. p. 116. Puteau fi pater familias
si femeile? Conform unor opinii recente, da, desi fara recunoasterea tuturor prerogativelor unui
barbat. Matthew J. PERRY, «Defining gender» in PAUL J. DU PLESSIS, ANDO CLIFFORD & TUORI KAIUS
(dir.), The Oxford handbook of Roman law and society,...op.cit. pp. 436-437; Richard P. SALLER, «Pater
Familias, Mater Familias, and the Gendered Semantics of the Roman Household», Classical Philology, vol.
94 n® 2, 1999. Contra: V. HANGA, BoB, M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. p. 117.unde se arata
cd numai fii, adicd descendentii de sex masculin puteau deveni pater familias si ca acest element
era definitoriu pentru familia agnatica. A. GUARINO, Diritto privato romano ... op. cit., p. 532.unde autorul
arata ca, de regula. calitatea apartinea doar persoanelor de sex masculin intrucat ar fi operat, in
dreptul roman, un bine cunoscut principiu ,,mulier est caput et finis familiae suae”

21 Asupra sensului cuvantului familia, v: Roger HENRION, «Des origines du mot Familia», L'antiquité
classique, vol. Tome 10 n° fasc. 1, 1941, pp. 41-42.pentru sensul din text; Roger HENRION, «Des origines du
mot Familia», L'antiquité classique, vol. Tome 11 n° fasc. 2, 1942, pp. 282-284.

22 Suzanne DixoN, «Family» in PAUL J. DU PLESSIS, ANDO CLIFFORD & TUORI KAIUS (dir.), The Oxford
handbook of Roman law and society, ... op. cit. p. 463.

23 Dig. 50.16.192.1; Dig. 50.16.192.2 V. HANGA, Bos, M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. pp. 115-116.

24 P, NoalLLES, Mariage-divorce et restitution de la dot ... op. cit., p. 16.

25 A. GUARINO, Diritto privato romano ... op. cit., p. 486. Autorul analizeazd componenta ipotetic3 a familiei
agnatice n perioada quiritara. Pentru abrogatiune, a se vedea: Inst. Gaius 1.97-107.

26 Idem. acestia nu dobandeau o legaturd de rudenie agnatic3. Despre potestas sui liberi in mancipio a se
vedea: idem. pp. 537-538.
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27\, HANGA, BoB, M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. pp. 115-116. Contra: P. NoAILLES, Mariage-divorce
et restitution de la dot ... op. cit., pp. 17-18. ce nu credea intr-o suprapunere, la nivel originar, a acestor
puteri.

28 (Dig. 50, 16, 195, 2) JUSTINIEN IER EMPEREUR DE BYZANCE, DOMINIQUE GAURIER (trad.): Les 50 Livres du Digeste de
I'Empereur Justinien comprennant - pour la premiére fois en frangais - La Palingénésie du commentaire
sur 'édit du préteur d'Ulpien (d'aprés Otto Lenel), Ill - Ill, Editions La Mémoire du Droit, Paris, 2017, pp.
2389-2390.

29 Pentru detalii: Paul Frédéric GIRARD; ; FELIX SENN ET JEAN-PHILIPPE LEY (sous la dir. de): Manuel élémentaire
de droit romain rééd. présentée par Jean-Philippe Lévy, 8e éd. revue et mise a jour par Félix Senne éd.,
coll. «Bibliotheque Dalloz», Dalloz, Paris, 2003, p. 149; nota 2; P. NoalLLes, Mariage-divorce et restitution
de la dot ... op. cit., p. 12.

30V, HANGA, Bos, M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. p. 116.

31 Tristan S. TAYLOR, «Social status, legal status and legal privilege» in PAUL J. DU PLESSIS, ANDO CLIFFORD
& TUORI KAIUS (dir.), The Oxford handbook of Roman law and society, ... op. cit., p. 350; A. GUARINO, Diritto
privato romano ... op. cit., p. 493.

32 Cod.lust. 5.70.7.Carla FAYER; : La familia romana aspetti giuridici ed antiquari, coll. «Problemi e ricerche di
storia antica», "L'ERMA" di Bretschneider, Roma, 1994, p. 570. pentru curatela fiilor de familie nebuni.

33 Dig.. 26.3.6. Pentru curatela puberilor: idem. pp. 587-609.Si impuberii puteau fi acompaniati de o
curatela.v: idem. pp. 609-611.

34 Curatela va fi denumirea care va reuni o paletd de masuri prin care se asigura gestionarea patrimoniului,
n cazuri exceptionale. Acestea erau variate, de la curatela minorilor de pana la 25 de ani, la curatelele
numite in cadrul tutelei romane, la cea menita sa evite un avort in cursul sarcinii femeii, la cea a prodigilor
si nebunilor.

35 Structura curatelei se adapta cazului pentru care era instituita. C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici
ed antiquari ... op. cit., p. 559.

36 Cu sensul vechi de a vedea, a proteja, a avea Tn pazi Alfred ERNOUT, Antoine MEILLET; ; JACQUES ANDRE (sous
la dir. de): Dictionnaire étymologique de la langue latine : histoire des mots, 4e éd., Klincksieck, Paris, 2001,
p. 706.De aici, actiunea de a veghea asupra, protectie, paza, garda Félix GAFFIOT; : Dictionnaire latin-
frangais, Hachette, Paris, 1934, p. 1616.

37 A. ERNOUT, MEILLET, A., Dictionnaire étymologique de la langue latine : histoire des mots ... op. cit., p. 706.

38 Jean-Philippe LEvy, André CASTALDO; : Histoire du droit civil, 2e éd., coll. «Précis Dalloz», Dalloz, Paris, 2010,
p. 260.Latinescul curo-curare, ar fi avut sensul de ,,a veghea”, ,,a observa”, ,,a avea grija”. in limba romana
avem termenii derivati: ,acuratete”, ,curd”, ,curateld” etc. Conform noilor studii etnologice, latinescul
curo-curare ar proveni la randul sdu din proto-indo-europeand, avand un contra echivalent in *kios-
cu sensul de ,,grija”, . Mihai VINEREANU, Dictionar etimologic al limbii roméne pe baza cercetdrilor de
indo-europenisticd, Alcor Edimpex, Bucuresti, 2008. la cuvantul ,,curat”.

39 F. GarFIOT, Dictionnaire latin-frangais ... op. cit., p. 455; A. ERNOUT, MEILLET, A., Dictionnaire
étymologique de la langue latine : histoire des mots ... op. cit., p. 159.

40 C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed antiquari ... op. cit., pp. 559-560. pentru sinonimia
dintre termenii furiosus si demens la nivelul dispozitiilor juridice (nota. 680).

41 Idem. p. 559.

42 pentru trimiterile la scrierile lui Cicero: idem.

43 Despre Eumenide sau Furii si locul lor in mitologia romand, a se vedea Mathieu CHRISTOPHE; :
Dictionnaire pour servir a l'intelligence des auteurs classiques grecs et latins, L. Duprat-Duverger,
Paris, 1805, p. 364.

44y, Idem. p. 511.
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4> C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed antiquari ... op. cit., p. 560. pentru o bogat colectie
de texte juridice care sustin afirmatiile, a se vedea, nota 681-684.

46 Inst. Gaius 3.106.

47 C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed antiquari ... op. cit., p. 561.

48 Ulp. Dig. 27.10.1.pr: , Lege deodecim tabulorum prodigo interdicitur bonorum suorum administratio.
Quod moribus quidem ab initio introductum est. Sed soient hodié praetores vel praesides, si talem
hominem invenerint, qui neque tempus neque finem expensarum habet, sed bona sua dilacerando
et dissipando profudit, curatorem ei dare exemplo furiosi. Et tandiu erunt ambo in curatione, quandiu vel
furiosus sanitatem, vel ille sanos mores receperit. Quod si eveuerit, ipso jure desinunt esse in potestate
curatorum.

4% Vechea rudenia agnatic3 se baza pe legiturile de putere iar nu pe cele de sange. V: V. HANGA, BoB,
M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. p. 116.

50 |nst 1.15 ; Inst. Gaius 1.157; C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed antiquari ... op. cit., p. 563.

51 Abia in teritoriile franceze medievale va opera rocada institutiilor si interdictia va trece, de la 0 masurd
rezervata prodigilor, la una a nebunilor si prodigilor, urmand ca treptat, prodigii sa se emancipeze
si, o data cu Codul Napoleon, interdictia sa devina masura de ocrotire doar a celor debili sau alienati
mintal.

52 A. ERNOUT, MEILLET, A., Dictionnaire étymologique de la langue latine : histoire des mots ... op. cit., p.
320.

53 Inter reprezintd o formatiune derivatd a prefixului privativ in. Ca preverb si prepozitie, inter se
folosea cu sensul de ,intre”, ,in interiorul a”, la nivel spatial: ,printre” si temporal: ,timp de”. Cu
toate acestea, atunci cand intra in interiorul unor cuvinte compuse, inter aducea cu sine ideea de
privatiune, de distrugere, de moarte, precum in termenii: intereé — ,,a muri”, ,,a sucomba”, ,a lua
sfarsit” .etc — interfici6 — ,a asasina”, ,a aneantiza”, ,a distruge”, ,a ruina” .etc — interimé — ,, a
asasina”, ,,a suprima”, ,,a omori”, ,a ravasi” .etc si interdico — ,,a comanda”, ,a soma”, ,,a opri”, ,a
ordona” dar mai ales ,,a interzice” (al carui sens prohibitiv este trasat, la nivel lingvistic, in proto-
indo-europeana, prezent in scrierile zoroastriene, unde in cuprinsul imnurilor Gatha, intalnim in
avestica termenul de antora-mruye, ,interdico” ce corespunde termenului latin ca, sens, forma si
compunere. A se vedea: idem. pp. 311-313.la analiza termenilor in si inter.

>4 Pentru etimologia si sensurile termenului ago,-is, €gi, dctum, agere, a se vedea: idem. pp. pp.15-
17 ; Félix GAFFIOT, Pierre FLOBERT; : Le grand Gaffiot : dictionnaire latin-frangais, Nouvelle édition
revue et augmentée. /e éd., Hachette., Paris, 2000, pp. 90-92; Ethan Allen ANDREWS, Wilhelm FREUND,
Charlton Thomas Lewis, Charles SHORT; : A latin dictionary founded on Andrews' edition of Freund's
Latin dictionary, Oxford University Press, Oxford, 1958, p. 89. P. G. W. GLARE; : Oxford Latin
Dictionary, Clarendon press, Oxford, 1984, pp. 87-90.

55 Sensurile cel mai uzuale al termenului latin ago, si care pare sa fi existat in toate perioadele a fost
acela de ,a intentiona s3”, ,a face”, ,a actiona asupra”, ,a tranzactiona”. Acestora li se adauga
sensurile de ,,a pune in miscare”, de ,a impinge inainte”, de ,a conduce”, de ,,a ghida”, ,a guverna”,
de ,a excita”, de ,,a impinge inspre un lucru”, de ,a urma un curs al actiunii”, de ,a face din ceva, un
obiect al unei actiuni”. Tn sfera juridicd a fost folosit cu sensul de ,a pleda”, ,a tranzactiona”, ,a
delibera”. v. E.A. ANDREWS, FREUND, W., LEwis, C.T., SHORT, C., A latin dictionary founded on Andrews'
edition of Freund's Latin dictionary ... op. cit., p. 89; 1469.. Asemanator termenului &yw, omologul
latin va fi avut si sensul actiunii de ,,a cantari” (cf. fr. peser) a se vedea: A. ERNOUT, MEILLET, A.,
Dictionnaire étymologique de la langue latine : histoire des mots ... op. cit., p. 16.. Ago da nastere
unor termeni derivati si va fi aldturat altora. Dintre acestia, amintim:
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Agito-as iterativ intensiv cu sensul de a ,,a impinge”; ,a indemna cu ardoare, ori cu fortd”. Acrosat
lumii fizice ori psihice va purta sensurile de ,,a nu ldsa in repaos”, ,,a se misca fara incetare”. Agitator
va fi folosit in latina cu sensul de ,vizitiu”, ,jocheu”, iar tardiv, de ,instigator”, in timp ce agitatio a
avut mai presus de toate, un sens moral de ,agitatie” ori ,meditatie, practica constanta”.

Cogitoé derivat din agé *co-agitod cu sensul de ,agitare a gandurilor”, ,,actiunea de a pune in miscare
gandurile” ce va da in romana ,,cuget” si ,cugetare”. Pentru sursa latina a termenilor romani, a se
vedea si Dictionar etimologic al limbii romane pe baza cercetarilor de indo-europenistica, Alcor
Edimpex, Bucuresti, 2008, p. 287..

Actus, actio, exigo si prodgo se pot alatura termenilor deja mentionati, toti, derivati ai lui ago. Mai
putem avea in vedere si sensul lui agere (,,a fi activ”) utilizat prin opozitie cu pati (,,a fi pasiv”). Pentru
detalii, a se vedea: A. ERNOUT, MEILLET, A., Dictionnaire étymologique de la langue latine : histoire des
mots ... op. cit., pp. 15-17..

%6 Verbul dyw poarta alaturi de derivatele sale, sensul original de ,,proces in derulare”, ,,« pousser »
mais tres vite, «conduire»”. Ramificatiile sale semantice diverse, ne sunt prezentate ca fiind diferite
de cele ale omologului latin, ago. a se vedea: Pierre CHANTRAINE, Jean TAILLARDAT, Olivier MAssoN, Jean-
Louis PerpPILLOU; : Dictionnaire étymologique de la langue grecque histoire des mots achevé par Jean
Taillardat, Olivier Masson et Jean-Louis Perpillou, Nouvelle éd. 2009e éd., coll. «Librairie Klincksieck
Série linguistique», Klincksieck, Paris, 2009, p. 16.

57 |ata sensurile lui mpo-Gyw [pro-ago] in limba greaca: de ,a face sa avanseze”, ,,a avansa” (in varsta,
in demnitate, in putere) ,a fi impins spre” (un sentiment o actiune), ,,a merge inainte” (in spatiu, in
timp, in sens figurat de a depdsi a trece peste ceva) dar si (sens slab) de ,,a creste copii“, ,a face sa
avanseze afacerile”, ,,a conduce afacerile pana la un anumit punct”, iar in forma pasiva: ,a fi condus
inainte”, ,a avansa, a se ldsa impins, condus inspre un sentiment, o actiune” s.a. a se vedea: Victor
MAGNIEN, Maurice LAcrRoix, Raymond SALESSES; : Dictionnaire grec-frangais, E. Belin, Paris, 1969, pp.
1521-1522; P. CHANTRAINE, TAILLARDAT, J., MAssoN, O., PerpILLOU, J.-L., Dictionnaire étymologique de la
langue grecque histoire des mots achevé par Jean Taillardat, Olivier Masson et Jean-Louis Perpillou
... Op. cit., p. 16; Anatole BAILLY, Emile EGGER, Louis SECHAN, Pierre CHANTRAINE; : Dictionnaire grec-
frangais réd. avec le concours de E. Egger €d. rev. par L. Séchan,... et P. Chantraine,... avec... de
nouvelles notices de mythologie et religion par L. Séchan, Hachette, Paris, 2000, p. 1624.

8 pentru echivalenta termenului grec cu cel latin, a se vedea A. ERNOUT, MEILLET, A., Dictionnaire
étymologique de la langue latine : histoire des mots ... op. cit., p. 17.

%9 Idem. ,Jeter” intrd in cAteva locutiuni adverbiale in francez3 care, in sens figurat, poart3 ideea de
progalitate: ,jeter I'argent par les fénetres*”; , jeter au vent, en air*” dar si ,jeter sa téte”.

60 E.A. ANDREWS, FREUND, W., LEwis, C.T., SHORT, C., A latin dictionary founded on Andrews' edition of
Freund's Latin dictionary ... op. cit., p. 1469.. Sensul de ,,a disipa”, ,,a risipi” este evident semnalat si
de A. ERNOUT, MEILLET, A., Dictionnaire étymologique de la langue latine : histoire des mots ... op. cit.,
p. 17.

61 p.G.W. GLARE, Oxford Latin Dictionary ... op. cit., p. 1472. Prodigus va purta in schimb si un sens
pozitiv de ,lavish”, ,unstinting”. De asemenea Félix GAFFIOT semnaleaza si el sensul pozitiv: de ,a
produce in abundentad”, franceza pastrand expresia ,terre prodigue”. A se vedea: F.l. GAFFIOT,
FLOBERT, P., Le grand Gaffiot : dictionnaire latin-frangais ... op. cit., p. 1261.. Mai mult, pentru o
expunere a sensurilor termenului in limbajul curent in limba franceza: Anne GoTmAN; : Dilapidation
et prodigalité, Nathan, Paris, 1995, p. 12.

62.C.5.4.25.

63 P. NoalLLES, Mariage-divorce et restitution de la dot ... op. cit., pp. 12-13; 19.
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64 Secolul al V-lea T.Hr. v: V. HaNGA, Bos, M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. p. 25. intre 499-451
.Hr.

85 C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed antiquari ... op. cit., p. 388.

8 jdem. p. 392.

67 V.. HANGA, BoB, M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. p. 135; C. FAYER, La familia romana aspetti
giuridici ed antiquari ... op. cit., pp. 392,393.

68 \/, HANGA, BoB, M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. p. 135.

89 Lex Atilia este datata anterior anului 186 1.Hr. Ea va fi extinsa in provincii prin Lex lulia si Lex Titia.
V:idem. p. 136.

70 Mai putin in cazul femeilor, unde tutela nu pare s& aiba o functie de protectie. v: C. FAYER, La familia
romana aspetti giuridici ed antiquari ... op. cit., p. 395. Pentru furiosi Dig. 27.10.7. pr.

71 Dig. 26.1.1.pr. Pentru traducerea in limba romana: V. HaNGA, Bos, M.D., Curs de drept pivat roman
... op. cit. p. 136.

72 Despre tendinta de contaminare intre méasurile de ocrotire din dreptul roman a se vedea: C. FAYER,
La familia romana aspetti giuridici ed antiquari ... op. cit., p. 580.

73 Dig. 26.5.2.

74 Dig.1.6.8.; 1.6.8.1.

7> Dig. 27.10.17.

76 Dig. 27.10.12. Dig. 40.9.22.

77 Dig.27.10.12; Dig.27.10.17.; Dig.40.1.13.; Dig.40.9.22 in ceea ce priveste sclavii.

78 Dig.39.5.23. 1.

79 C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed antiquari ... op. cit., p. 573.

80 Curatela devenise in aceastd perioada in principal dativd, anume curatorul era desemnat de un
magistrat. Daca ea inceta Tn momentul redobandirii luciditatii, s-a pus problema renumirii
curatorului de fiecare daté cand luciditatea disparea. Tn acest context, lustinian va decide c3 se va
da un curator permanent unui furiosus si, chiar daca curatela va inceta in momentul starii de
luciditate, curatorul numit fsi va relua functia imediat cand aceasta va dispdrea. C.5.70.6.1. pr.

81 Vladimir HANGA, Drept privat roman, Ed. Didactica si pedagogica, Bucuresti. 1977, p. 244; Constantin
Stefan TomuLescu, Manual de drept privat roman, Tip. si litografia Ministerului invatamintului,
Bucuresti. 1958, p. 253; C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed antiquari ... op. cit., p. 392.

82 C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed antiquari ... op. cit., p. 392.

83 Aceasta evolutie se va realiza o data cu translatia gruparii familiare romane dinspre o legitura de
putere, agnatica, inspre o legdtura de rudenie a sangelui, inspre familia cognatica. V: V. HANGA, Bos,
M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. p. 135.

84 P.F. GIRARD, Manuel élémentaire de droit romain ... op. cit., p. 219.

85 Dig. 23.3.22.7-11.

86 Asa cum vom vedea, doar ascendentii de sex masculin consimteau la c3satoria copiilor lor, nu si cei
de sex feminin.

87 Gaius, 1, 49-55. Pentru text si traducere in franceza: Gaius; LEo DOMENGET (sous la dir. de): Institutes
de Gaius contenant le texte et la traduction en regard, avec le commentaire au dessous, A. Marescq
Ainé, libraire-éditeur, Paris, 1866, p. 32. Pentru o altd traducere in franceza a textului: Jean
GAUDEMET; ; EMMANUELLE CHEVREAU (sous la dir. de): Droit privé romain, 3e éd., Montchrestien, Paris,
2009, pp. 323-324.

88 A. GUARINO, Diritto privato romano ... op. cit., pp. 533-534.
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89 Guillaume MATRINGE, Individualisme et communauté dans la famille en Occident latin recherches sur
les régimes matrimoniaux de I'apogée classique a la disparition de I'Empire (Theése), Faculté de Droit
de Strasbourg, Université de Strasbourg, 1959, p. 265. Pentru intelesul conceptelor de ,potestas” si
»patria potestas”, a se vedea cu precadere notele 1 si 2; Guillaume MATRINGE, «La puissance
paternelle et le mariage des fils et filles de famille en droit romain (Sous I'Empire et en Occident)»
dans, Studi in onore di Edoardo Volterra, V -V, coll. «Pubblicazioni della Facolta di giurisprudenza
dell'Universita di Roma»n® 44, Millano, Giuffré, 1971, p. 192; nota 6.Autorul atribuie aceasta viziune
lui Edouard Cuq insa poate fi regasitd si la Joseph-Louis-Elzéar Ortolan.

%0 G. MATRINGE, «La puissance paternelle et le mariage des fils et filles de famille en droit romain (Sous
I'Empire et en Occident)», Studi in onore di Edoardo Volterra ..., op. cit., p. 192; nota 6.Viziunea este
atribuita lui Pietro Bonfante. Aceasta apare insa si la Noailes care vedea familia ca un grup suveran,
strdin (initial n.n.) de interventia Statului: v: P. NoAILLES, Mariage-divorce et restitution de la dot ...
op. cit., p. 11.

91 V. HANGA, Bos, M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. p. 116.

92 G. MATRINGE, «La puissance paternelle et le mariage des fils et filles de famille en droit romain (Sous
I'Empire et en Occident)», Studi in onore di Edoardo Volterra ..., op. cit., pp. 192; nota 6. cu o
trimitere dificild la Girard pentru imaginea puterii capului de familie ca o extensie politica si
religioasd. Autorul arata, in acelasi loc, ca idea era impartasita si de Pietro de Francisci; Pasajul
opiniei lui Girard poate fi regasit la: P.F. GIRARD, Manuel élémentaire de droit romain ... op. cit., pp.
13-15; V. HANGA, BoB, M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. p. 116.

93 Fundamentul acestei puteri parintesti suverane, create in interesul familie reprezentate de capul
acesteia, apare pentru NOAILLES ca provenind din cutume religioase si familiale ancestrale, acceptate
de Cetatea Sacra ca atare. Interventiile Statului in contextul puterii parintesti, remarca autorul, desi
vor exista, vor fi timide si vor privi, chestiuni de detaliu survenite din evolutia dreptului roman ca
atare. P. NOAILLES, Mariage-divorce et restitution de la dot ... op. cit., p. 11. Vom reveni asupra acestei
idei cdnd vom aborda idea dotei.

94 Gaius, 1, 55. Termenul desemna o c3s3torie incheiatd ih conformitate cu ius civile de citre persoane
care aveau dreptul de a se casatori — conubium. A se vedea V. HANGA, BoB, M.D., Curs de drept pivat
roman ... op. cit. pp. 120-127.

9> Este vorba despre copiii reiesind din cdsatorii asimilate prin lege cf. Lex Aelia Sentia, sau prin
constitutii imperiale. De asemenea este cazul copiilor legitimati si ai celor adoptati. Pentru detalii,
v: GAIUS, Institutes de Gaius contenant le texte et la traduction en regard, avec le commentaire au
dessous ... op. cit., pp. 35-37; P.F. GIRARD, Manuel élémentaire de droit romain ... op. cit., p. 161
s.urm.

9 G. MATRINGE, «La puissance paternelle et le mariage des fils et filles de famille en droit romain (Sous
I'Empire et en Occident)», Studi in onore di Edoardo Volterra ..., op. cit., p. 198. Din perioada lui
lustinian avem urmatoarele texte : Inst. 1, 10: ... este conform regulii naturii cat si dreptului civil ca
acesta, (consimtamantul celui sub puterea caruia se afla) sa fie obtinut anterior casatoriei (t.n.j.d.);
Dig. 23, 2, 2, Paulus libro 35 ad edictum , Casatoria nu se poate realiza dacd nu consimt toti anume
cei care se unesc si cei sub a caror putere se afld” (t.n.d.j.) Pentru traducerea in franceza: « Les noces
ne peuvent se présenter a moins que tous n’y consentent, c’est-a-dire ceux qui s’unissent et ceux
sous la puissance desquels ils se trouvent. JUSTINIEN IER EMPEREUR DE BYZANCE, DOMINIQUE GAURIER (trad.):
Les 50 Livres du Digeste de I'Empereur Justinien comprennant - pour la premiére fois en frangais - La
Palingénésie du commentaire sur I'édit du préteur d'Ulpien (d'aprés Otto Lenel), | — IlI, Editions La
Mémoire du Droit, Paris, 2017, p. 833.
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,, Casdtoria nu poate avea loc fara consimtamantul tuturor, adicd a celor care se casatoresc si a celor
sub puterea carora se afla. (t.n.d.j. v. aussi: J. GAUDEMET, Droit privé romain ... op. cit., p. 330.) ; Dig.
23, 2,16, 1 Paulus libro 35 ad edictum; « Dans un discours du divin Mareg, il est disposé que, si la fille
d’un sénateur avait épousé un affranchi, il n’y aurait pas de noces; un sénatus-consulte a suivi cellui-
ci. 1. Son petit-fils prennant une épouse, le fils doit y consentir ; mais, si sa petite-fille se marie, la
volonté et I'autorisation de son grand-peere suffisent. (...) » JUSTINIEN IER EMPEREUR DE BYZANCE, Les
50 Livres du Digeste de I'Empereur Justinien ... op. cit., vol.l, p. 836.

,» Fiul (unui senator) trebuie sd consimta la casatoria baiatului acestuia, dar cand se va casatori fiica
acestuia, consimtamantul si autorizarea bunicului vor fi suficiente.” (t.n.d.j.). Cod 5, 4, 1-2.

97 A se vedea si nota 178.

%8 A se vedea nota 107.

99 C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed antiquari Parte seconda Sponsalia, matrimonio, dote
... op. cit., p. 456.

100 payl.Sent.2.19.2 (a doua parte a textului pare a fi interpolata)./dem. p. 459.

101 jdem. p. 461. Dig.23.2.25.

102 nst. 1, 10. .

103 A se vedea Dig. 50.16.51. Gaius libro 23 ad edictum provinciale care aratd ca sub denumirea de
parentis trebuiau sa fie intelesi atat tatal cat si bunicul strabunicul si toti strabunii dar si mama,
bunica si strabunica. Cu toate acestea abia cu o constitutie din anul 408 se va introduce necesitatea
consimtamantului mamei la casatoria copiilor, dar aceasta se va face o data cu schimbarea opticii
asupra necesitatii consimtamantului: de la autoritatea capului de familie, la necesitatea protejarii
intereselor copilului. P. NoAiLLEs, Mariage-divorce et restitution de la dot ... op. cit., pp. 207-208.

104 pentru traducerea in romana: : lustiniani institutiones = Institutiile lui lustinian, VLADIMIR HANGA
SIMIRCEA DAN BOB (trad.), Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 49.

105 G, MATRINGE, «La puissance paternelle et le mariage des fils et filles de famille en droit romain (Sous
I'Empire et en Occident)», Studi in onore di Edoardo Volterra.

106 Cod 5. 4. 12. Dig. 23.2.2.

107 pig, 23.2.16.1.

108 G, MATRINGE, Individualisme et communauté, ..., op. cit.; p. 268.

109 perioada primard a dreptului roman, prerogativele puterii parintesti au fost limitate de mores.
Cand acestea, au slabit, o data cu cuceririle romane, puterea publicd va interveni si le va lua locul.
Cenzorul pana la finalul Republicii si chiar inceputul Imperiului, putea controla viata privata alaturi
de cea publicd a cetatenilor si putea blama de o maniera eficace capiii de familie care nu urmau un
comportament onest. Cand aceasta interventie a devenit insuficientd, dispozitiile imperiale au
intervenit si au limitat progresiv puterile lui pater familias asupra copiilor acestuia. v. Idem. G.
MATRINGE, «La puissance paternelle et le mariage des fils et filles de famille en droit romain (Sous
I'Empire et en Occident)», Studi in onore di Edoardo Volterra ..., op. cit., pp. 193-194. Pentru NOAILLES
disparitia unor prerogative ale familiei patriarhale romane, precum dreptul de a-si vinde copiii ori
de a-i omorf, nu constituie o schimbare profunda a principiilor familiei romane ci doar disparitia
caracterului absolut al prerogativelor lui pater familias. v: P. NoAILLES, Mariage-divorce et restitution
de la dot ... op. cit., p. 10. Pentru erodarea prerogativelor a se vedea si GAlUS, Institutes de Gaius
contenant le texte et la traduction en regard, avec le commentaire au dessous ... op. cit., pp. 32-33;
P.F. GIRARD, Manuel élémentaire de droit romain ... op. cit., p. 152 s.urm.

110 G, MATRINGE, «La puissance paternelle et le mariage des fils et filles de famille en droit romain (Sous
I'Empire et en Occident)», Studi in onore di Edoardo Volterra ..., op. cit., p. 196.
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111 1dem. p. 195. Autorul utilizeaz aici ,fii si fiice de familie” pentru a desemna nu doar descendentii
de gradul |, ci si descendentii in linie dreaptd, cei adoptati sau cei intrati sub patria potestas prin
abrogatiune. Idem. p. 196; nota 18. Pentru persoanele care intrau sub patria potestas a se vedea si
nota noastra v.: n. 95

112 pig. 23, 2, 19 Marcianus libro 16 institutionum.

« Dans la chapitre trente-cing de la Loi Julia, ceux qui ont empéché que les enfants qu’ils ont sous leur
puissance prennent des épouses ou se marient, ou qui ne veulent pas donner une dot, a partir de la
constitution des divins Séveere et Antonin, pour les proconsuls et les gouverneurs des provinces,
sont contraints en mariage, de les unir et de les doter. Mais est considéré I'empécher celui qui n’en
recherche pas la condition. » v. : (JUSTINIEN |ER EMPEREUR DE BYZANCE, Les 50 Livres du Digeste de
I'"Empereur Justinien ... op. cit., vol.l, p. 836.

113 pin 736 (18 1. Hr.) v: P.F. GIRARD, Manuel élémentaire de droit romain ... op. cit., p. 169.

114 pentru detalii asupra dificultatii conceptului, precum si pentru traducerea sa prin rea-credinta, v:
G. MATRINGE, «La puissance paternelle et le mariage des fils et filles de famille en droit romain (Sous
I'Empire et en Occident)», Studi in onore di Edoardo Volterra ..., op. cit., p. 204.

115 Textul trimite la o constitutie a imparatilor Lucius Septimius Severus si a lui Marcus Aurelius
Antonius (cunoscut si sub numele de Caracallus) care stabilesc competenta proconsulilor ori a
praesides que provinciarum. A se vedea, pentru reconstructia textului: idem. p. 204; n. 56; Castelli
GUGLIELLMO: Intorno all'origine dell'obbligo di dotare in dritto romano, in Bullettino dell'istituto di
Diritto Romano nr.1913, pp, 164-169.

116 y: Paul Moriaub, «Du consentement du pére de famille en droit classique» dans, Mélanges P. F.
Girard : études de droit romain dédiées a M. P. F. Girard, professeur de droit romain a I'Université
de Paris, a I'occasion du 60e anniversaire de sa naissance (26 octobre 1912), Il — Il, Paris, Librairie
Arthur Rousseau, 1912; C. GuGLIELLMO: Intorno all'origine dell'obbligo di dotare in dritto romano. op.
cit; P.F. GIRARD, Manuel élémentaire de droit romain ... op. cit., p. 169. Opinia este impartasita si de
profesorii clujeni: V. HANGA, Bos, M.D., Curs de drept pivat roman ... op. cit. p. 120.

117 G. MATRINGE, «La puissance paternelle et le mariage des fils et filles de famille en droit romain (Sous
I'Empire et en Occident)», Studi in onore di Edoardo Volterra ..., op. cit., p. 199.

118 1dem.

119 Atunci cnd pater familias nu se opunea in niciun fel cisatoriei. V. HANGA, Bos, M.D., Curs de drept
pivat roman ... op. cit. p. 120. Pentru logodna Dig. 23, 1, 7. Pentru casatorie Cod 5, 4, 2; 5, 4, 5.

120, 1.4.25.

121 pentru etimologia termenului dota a se vedea: C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed
antiquari Parte seconda Sponsalia, matrimonio, dote ... op. cit., p. 673.; pentru cuvantul romanesc
»2estre” a se vedea: Paul VAsILEscU; : Regimuri matrimoniale. Partea generald, Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, pp. 131-132.

122 | 3 origini, termenul ar fi insemnat ,,dar” v.: Paul GIDg; : Du Caractére de la dot en droit romain, par
Paul Gide, E. Thorin, Paris, 1872, p. 6. De unde se desprindea idea ca nu avea contra-echivalent si
nu era nici restituit femeii. Autorul sustine in continuare ca, dota ar fi servit, pana la recunoasterea
unui drept de mostenire propriu sotiei si copiilor acesteia, ca instrument de transmisiune (perpetua)
a averii femeii catre copiii acesteia. V: idem. pp. 7-10.

123 1dem. pp. 3-4.

124 Ny exista dota acolo unde nu exista cdsatorie. Dig. 23, 3, 2.

125 p_ GIpg, Du Caractére de la dot en droit romain, par Paul Gide ... op. cit., p. 10.

123

SUBB lurisprudentia nr. 4/2017



Dorin JOREA, DONATII DIN BUNURILE PARINTELUI NEBUN —
O PRIVIRE ISTORICA

126 Abia n perioada post clasicd, o datd cu un decret al Papei Leon din 458/ 459 d.Hr. dota este
identificata ca semn al unui mariaj legitim si se va naste adagiul canonic medieval « Il n’y a pas de
mariage sans dot » : J. GAUDEMET, Droit privé romain ... op. cit., p. 59; 207.

127 pierre NOAILLES; : Répétitions écrites de droit romain approfondi Etude de la dot romaine 1932-1933,
Cours de droit, Paris, 1933, p. 57.

128 1dem. p. 58.

129 1dem.

130 pentru solutiile identificate pentru asigurarea unei dote, in perioada primara: constituirea ca dota
a cotei succesorale a fetei, sau prin oferirea unui contra echivalent pentru cota sa parte care urma
sa constituie dota sa, a se vedea: G. MATRINGE, Individualisme et communauté, ..., op. cit.; p. 214
s.urm.

131 CHARMIDES, cetdtean atenian bogat, este plecat intr-o casatorie. El isi las3 copiii, o fiicd si un fiu,
LEsBONIcUS, Tn grija unui prieten, MEGARONIDE. LESBONICUS va delapida averea parinteasca, LYSITELES,
prietenul lui LEsBoNIcuUs, Ti va cere tatalui sdu, PHILTON sd accepte sa se cdsatoreasca, fara dotd, cu
fiica lui CHARMIDES. LYsITELES 1i spune tatalui ca, daca accepta, ,nu il va costa nimic”. PHILTON fi
reproseaza: ,,Sd sufdr eu sd te vdad ludnd o sotie fard dotd?” (15129) La insistenta fiului, PHILTON
accept3 insa si fi va cere lui LESBONICUS, pe sora sa, pentru LysITELES, fard dotd. In ciuda prodigalitatii
sale, vazuta ca o adevarata depravare morald, LEsBoNicus refuza sa isi casatoreasca sora fara dota
(15198, 15256) si vrea sa i daruiasca singurul bun scapat prodigalitatii sale. (15205).El nu vrea ,ca
sora sa sd sufere”. Un alt personaj CALLICLES, se va exprima: , Pe Hercule, va fi umilitor ca fata sd nu
aibd nicio dotd!”(15275) LesBONIcus i va reprosa lui LysiTELES dorinta de a o lua pe sora sa fara dota.
,Sd o las in sdrdcie ca ea sd md deteste?”(15326) ,,Nu vreau sd se spund peste tot cd ti-am dat-o pe
sora mea fdrd dotd, cd am fdcut-o mai curdnd concubina decdt sotia ta. Unde s-ar mai pomeni o asa
proastd reputatie ca a mea? (15327)

1327 roman4, piesa este cunoscutd ca , Trei bdnuti”. Pentru o traducere in francez, a se vedea: PLAUTE,
J. NAUDET; : Thédtre de Plaute. Traduction nouvelle accompagnée de notes, par J. Naudet, Leféevre,
Paris, 1845. Trimiterea la scrierile lui Plaut se datoreaza lui Eduard Centner, a se vedea : Edouard
CENTNER, Droit romain : du Legs, de la dot, et en général de la chose due. Droit frangais : le Divorce
et la séparation de corps en droit international privé, spécialement au point de vue du droit frangais.
(Thése), Paris, Faculté de droit de Paris, 1893, pp. 4-5.

133 G. MATRINGE, Individualisme et communauté, ..., op. cit.; p. 232; C. GUGLIELLMO: Intorno all'origine
dell'obbligo di dotare in dritto romano. op. cit.

134 G. MATRINGE, Individualisme et communauté, ..., op. cit.; p. 232; J. GAUDEMET, Droit privé romain ...
op. cit., p. 59.

135 C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed antiquari Parte seconda Sponsalia, matrimonio, dote
... Op. cit., p. 377.

136 p, Moriaub, «Du consentement du pére de famille en droit classique», Mélanges P. F. Girard :
études de droit romain dédiées a M. P. F. Girard, professeur de droit romain a I'Université de Paris,
a l'occasion du 60e anniversaire de sa naissance (26 octobre 1912); C. GUGLIELLMO: Intorno all'origine
dell'obbligo di dotare in dritto romano. op. cit.

137 A se vedea nota 112.

138 Djg. 37, 6, 6.
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139 Traducerea lui Dominique Gaurier este superioara. ,parce qu’un pére, a sa fille, doit donner une
dot, pour cette raison, une grand-peére, a raison de son fils, a sa petite-fille, [doit en donner une].”
JUSTINIEN IER EMPEREUR DE BYZANCE, DOMINIQUE GAURIER (trad.): Les 50 Livres du Digeste de I'Empereur
Justinien comprennant - pour la premiére fois en frangais - La Palingénésie du commentaire sur I'édit
du préteur d'Ulpien (d'aprés Otto Lenel), Il - I, Editions La Mémoire du Droit, Paris, 2017, p. 1533.
Hulot traducea diferit textul dandu-i un alt inteles ,,c’est naturallement au pére a doter sa fille,
quand l'aieul fournit cette dot il est censé le faire en consideration de son fils.” JUSTINIEN IER EMPEREUR
DE ByzANCE, HENRI HuLoT (trad.): Les cinquante livres du Digeste ou des Pandectes de I'Empereur
Justinien, t. V — VII, Behmer et Lamort (Metz) Rondonneau (Paris), Metz et Paris, 1804, p. 385.

140 C. GuaLIELLMO: Intorno all'origine dell'obbligo di dotare in dritto romano. op. cit.

141 Dig. 38.5.1.10.

142 C, GuaLIELLMO: Intorno all'origine dell'obbligo di dotare in dritto romano. op. cit.

143 Despre infamie a se vedea: Abel Hendy Jones GREENIDGE; : Infamia, its place in Roman public and
private law, the Clarendon press, Oxford, 1894; Robert Knapp, «Legally marginalised groups - the
Empire» in PAUL J. DU PLESSIS, ANDO CLIFFORD & TUORI KAIUS (dir.), The Oxford handbook of
Roman law and society, Oxford, Oxford University Press, 2016, pp. 367-368.

144 Novelle Maj. 6, 9. Apud. G. MATRINGE, Individualisme et communauté, ..., op. cit.; p. 234.

145 Novele Sev. 1. Apud idem.

146 |dem. Pentru o interpretare n detaliu a Novelei imparatului Majorian, a se vedea: C. FAYER, La
familia romana aspetti giuridici ed antiquari Parte seconda Sponsalia, matrimonio, dote ... op. cit.,
pp. 618-619.

147 G. MATRINGE, Individualisme et communauté, ..., op. cit.; p. 239.

148 Idem. p. 234; P. NoAILLES, Etude de la dot romaine ... op. cit., p. 58.

149 Cod 5.12.14. unde se aratd cd o mama nu poate fi obligatd sa constituie o dot3 fiicei sale, cu
exceptia unei cauze justificate sau a unei solicitari din partea legii, de unde ar reiesi o obligatie in
sarcina tatalui. Nov. 97.5. unde tatal este obligat de imparat sd constituie o noua dota fiicei sale, in
vederea unei noi cdsatorii.

150 C,5.27.5.

151¢,5.27.6.

152 ¢.5.27.10.

153C.5.27.11.

154 Formalitatea relief3rii afectiunii maritale prin intermediul unei foi dotale va interveni doar in trei
cazuri specifice: pasajul de la concubinaj spre o casatorie legitima, in vederea legitimarii copiilor prin
noua casatorie C.5.27.10. Casatoria femeilor actrite si a fiicelor acestora C. FAYER, La familia romana
aspetti giuridici ed antiquari Parte seconda Sponsalia, matrimonio, dote ... op. cit., p. 623. si textele
citate acolo: C.5.4.23; C.5.4.23.3.; C.1.4.33.2 ; C.5.4.29.6-7. si casdtoria sclavilor eliberati cu un om
de conditie liberad in anumite conditii v: C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed antiquari ...
op. cit., pp. 623-624.

155.1.5.19.3, C.1.5.12.20.

156 C.5.11.7.

157 A se vedea nota 149.

158 C. FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed antiquari Parte seconda Sponsalia, matrimonio, dote
... op. cit., p. 739.

159 1dem.

160 1dem. p. 741. Nov.35.9.
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161 1dem. Nov.6.9.

162 Idem. p. 748.

163 C 5.3.20.3.

164 C_ FAYER, La familia romana aspetti giuridici ed antiquari Parte seconda Sponsalia, matrimonio, dote
... Op. cit., p. 749. nota 345. C.5.11.7.2.

165 Dig. 23.2.3; 23.2.9; 23.2.16;

166 (C. 1.4.25.) C. 5.4.25.

167 p, NoalLLES, Mariage-divorce et restitution de la dot ... op. cit., p. 195.

168 C.5.4.25.

169 p_ NoalLLES, Mariage-divorce et restitution de la dot ... op. cit., p. 194.

170 Jyst. Inst. 1.10.

171 |nst. Inst. 1.10.

172 p_ NoalLLES, Mariage-divorce et restitution de la dot ... op. cit., p. 194.

173 |dem. p. 195.

174 pentru idea reticentei si solutia inlaturarii acesteia: Inst. 1, 10. Cu explicatie in: J.-L.-E. ORTOLAN,
Explication historique des Instituts de I'empereur Justinien ... op. cit., vol.t.ll, pp. 85-86.; Pentru
principiu conform cdruia nimeni nu putea impune cuiva un succesor, impotriva vointei sale: Inst. 1,
11, 7; ). GAUDEMET, Droit privé romain ... op. cit., p. 44; P.F. GIRARD, Manuel élémentaire de droit
romain ... op. cit., p. 169. Aceiasi principiu explica motivul pentru care era necesar si consimtamantul
copilului, la cdsatoria nepotului lui pater familias desi in cazul cdsatoriei nepoatelor era necesar doar
consimtamantul lui pater familias. (Dig. 23, 2, 16). Explicatia acestui fapt ne ajuta sa intelegem
reglementarile din materia nebuniei. Pater familias avea dreptul sa micsoreze numarul persoanelor
aflate sub puterea sa, insa el nu putea spori numarul celor ce intrau in familie. Casatoria fetelor nu
prezenta o problema in acest sens intrucat copiii care se vor fi ndscut, nu mai aveau o legatura de
rudenie agnatica cu rudele de sange ale fetei, ci intrau in familia sotului lor si sub puterea altui pater
familias. In cazul bietilor, in schimb, copiii acestora intrau in sanul propriei familiei agnatice, iar la
moartea sa, familia trecea in grija unui alt pater familias care se putea trezi cu succesori nedoriti. J.
GAUDEMET, Droit privé romain ... op. cit., p. 44; J.-L.-E. ORTOLAN, Explication historique des Instituts de
I'empereur Justinien ... op. cit., vol.t.ll, pp. 85-86.

175 Dig. 27, 10, 17.

176 Dig. 42, 8, 25, 1. Textul este preluat din lucrarea despre Interdicte a lui Venuleius Saturnimus. (sec.
111 d.Hr.). Opinia cuprinsa in text apartine lui Marcus Anttistius Labeo (sec. | D.Hr.). Textul prezinta o
solutie Tn cazul in care dota a fost constituita de tata in frauda creditorilor. Ginerele nu va restitui
bunurile creditorilor daca a ignorat frauda intrucat ,,cum is indotatam uxorem ducturus non fuerit”
(Intrucat acesta nu ar fi luat o sotie fara dota (t.n.d.j.)

177 Djg. 23.3.5.3.

178 Dig. 50.16.220 JUSTINIEN IER EMPEREUR DE BYZANCE, Les 50 Livres du Digeste de I'Empereur Justinien ...
op. cit., vol.lll, p. 2394.

1797 celelalte regiuni, de drept cutumiar, cu exceptiile mentionate in nota 180, se obisnuia ca viitorul
sot sa constituie pentru viitoarea sotie un douaire (etimologic din latina medievald, dotarium) care
devenea adevadrata sa dota. Acest douaire, se pare consta dintr-o suma de bani sau din anumite
bunuri pe care sotia le-ar fi primit in uzufruct dupa moartea barbatului. Oricum, « il ne se doit point
faire de mariage sans dot », se referea in aceste regiuni, la douaire, iar preotii, la inceputuri, nu
binecuvantau casatoria daca dota nu era constituitd. Ch. DAGAR; : Le nouveau Ferriére, ou
Dictionnaire de droit et de pratique, civil, commercial, criminel et judiciaire ; contenant I'explication
de tous les termes du droit anciens et modernes... par C.-H. Dagar, |l - lll, l'auteur, Paris, 1804, pp. 5-6.
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180 1y regjunile de drept cutumiar, obligatia tatalui era una natural3 si copiii acestuia nu dispuneau de o
actiune in justitie. Cu toate acestea, o jurisprudentd contrard pare sa se edifice si aici. Pentru cazul unui
judecator avar condamant de Parlement de Paris, la constituirea dotei pentru fiicele sale, jurisprudenta
preluatd apoi de Parlament de Flandre; precum si pentru jurisprudenta Grand Conseil de Malines si a
Conseil souverain de Brabant care au retinut aceeasi obligatie de a dota, a se vedea: Philippe-Antoine
MERLIN; : Répertoire universel et raisonné de jurisprudence etc., 5e éd., t. IX, H. Tarlier, Libraire-Editeur,
Bruxelles, 1826, pp. 5-6.

181 1dem. p. 3.

182 Acelasi text pare sa fie urmat de mai multe hotaréari ale Parlamentelor regiunilor de drept scris din Franta.
Merlin aminteste in acest sens o hotarare a Parlamentului din Toulouse din 13 august 1587, alta din 13
iunie 1612. Si Parlamentul din Bordeaux va lua o decizie similara in 6 aprilie 1604. V: idem.

183 Toulouse 17 mars 1672 : Journal du Palais, ou recueil des principales décisions de tous les parlemens, et
cours souveraines de France, sur les questions les plus importantes de droit civil, de coutume, de matiéres
criminelles & bénéficiales & de droit public... 4e éd., Tome premier. Contenant les Arréts depuis I'année
1660, jusqu’en 1678 / par feu Maitres Claude Blondeau, & Gabriel Gueret, Avocats en Parlement, Chez
David, jeune, libraire, rué du Hurepoix, pres le pont S. Michel, Paris, 1755, p. 189.

184 p -A. MERLIN, Répertoire universel et raisonné de jurisprudence. Quatrieme édition, corrigée, réduite aux
objets dont la connaissance peut encore étre utile, et augmentée 1°. d'un grand nombre d'Articles, 2°. de
Notes indicatives des changemens apportés aux Lois anciennes par les Lois nouvelles, 3°. de Dissertations,
de Plaidoyers et de Réquisitoires de I'éditeur sur les unes et les autres ; par M. Merlin,... Tome dix-septieme.
Additions ... op. cit., vol.t. IX, p. 3.

185 Idem. p. 4.

186 |dem. pp. 4-5.

187 | éon FaYE, René WALDECK-RoUSSEAU, Emile GIRAUDIAS, Jean-Martial LAHAYE; : Les codes frangais annotés... |,
A. Gobelet, Paris, 1840, p. 37. Pierre-Antoine FENET; : Recueil complet des travaux preparatoires du Code
Civil, lle éd., lll = XV, Au depdt, Rue Saint-André-des-Abcs, N° 51, Paris, p. 535. unde Tribunal d’appel de
Grenoble considera viitorul art. 511 ca recunoscand fetei o actiune pentru dota.

188 Asupra doctrinei franceze care a dezbatut aplicarea acestuia in practica, a se vedea: Charles Marie
Barbe Antoine AuBRy, Charles Frédéric Rau, Karl Salomo ZACHARIA; ; G RAU, CHARLES FALCIMAIGNE ET
MAURICE GAULT (sous la dir. de): Cours de droit civil frangais d'aprés la méthode de Zacharize, 5e éd.,
Marchal et Billard, Paris, 1897, pp. 805-806; Gabriel BAUDRY-LACANTINERIE, Philippe BONNECARRERE,
Gustave CHENEAUX; : Traité théorique et pratique de droit civil, Des personnes, 3e éd.e éd., IV -V,
Société anonyme du 'Recueil Sirey', Paris, 1905, pp. 764-767; Gabriel BAUDRY-LACANTINERIE, Philippe
BONNECARRERE, Gustave CHENEAUX; : Traité théorique et pratique de droit civil, Des personnes, 3e éd.e
éd., V-V, Société anonyme du 'Recueil Sirey', Paris, 1908, pp. 826-828; Charles DEMOLOMBE; : [Cours
de Code Napoléon]. [VIll], Traité de la minorité, de la tutelle et de I'émancipation : de la majorité :
de l'interdiction et du conseil judiciaire : des individus placés dans un établissement public ou privé
d'aliénés, 2e éd., VIII (ll), coll. «Cours de code Napoléon», Auguste Durand L. Hachette et Cie,
libraires, Paris, 1861, pp. 406-410; Claude Etienne DELVINCOURT; ; DE FORTBOIS DRAULT (sous la dir. de):
Cours de code civil, Il, P.J. de Mat, Bruxelles, 1827, pp. 273-276; Francgois LAURENT; : Principes de droit
civil, 4e éd., V — XXXIll, Bruylant-Christophe (Bruxelles); A. Morescq, Ainé et A. Chevalier-Moresq
(Paris), Bruxelles; Paris, 1887, pp. 350-356.etc.

189 Revolutia trebuia terminata iar ordinea politic trebuia stabilizat3 si fixata definitiv prea s3 fie opinia
unanima a partizanilor complotului lui Bonaparte. v: Jean-Frangois NIoRT; : Homo civilis contribution a
I'histoire du Code civil frangais 1804-1965, Presses universitaires d'Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2004,
p.77; parag. 31.
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190 Codul civil Francez de la 1804 a purtat, la nastere, numele de « Cod civil des Frangais » . El primeste
denumirea de « Code Napoleon » odata cu dorinta imparatului exprimata in 1806 si cu tiparul editiei
din 1807 ce va purta tilul « Code Napoleon édition originale et seuel officielle » (Editia oficiald, la
nivel de continut, va fi cea din 1816, care va renunta al mai mentiona pe Napoleon. Ultima editie
oficiald, ce purta denumirea de « Cod Napoleon », va fi cea din 1856 cand (doar) se va reveni la
denumirea din 1807 : « Code civil Napoleon »). Pentru istoricul denumirilor pe care Codul civil
francez le-a purtat, a se vedea: idem. p. 24; n. 40.

191 |’ Assemblée Législative a invitat printr-o adres3 din 16 octombrie 1781 toti cetatenii, chiar si strainii, sa
comunice puncte de vedere cu privire la formarea unui nou Cod. v: Pierre-Antoine FENET; : Recueil complet
des travaux preparatoires du Code Civil, lle éd., | — XV, Au depdt, Rue Saint-André-des-Abcs, N° 51, Paris,
p. XXXVI. Pentru motivul esecului primelor doud proiecte, v: idem. p. XLVII. Stefano Solimano este creditat
pentru aducerea la lumind a unui alt proiect, al lui Guy Jean-Baptiste Target in lucrarea sa Verso il Code
Napoléon. Il progetto di codice civile di Guy Bgptiste Target (1798-1799), Giuffré, Milan, 1988 apud : Jean-
Louis HALPERIN, «L'histoire de la fabrication du Code le Code: Napoléon?», Pouvoirs, revue frangaise
d’études constitutionnelles et politiques, n° 107, 2003, p. 15; n. 10.

192 Este vorba despre opiniile solicitate de guvernare, in perioada consulatului, din partea Tribunatului,
»Curtii de casatie” si celorlalte ,Curti de Apel” din Franta. v: P.-A. FENET, Recueil complet des travaux
preparatoires du Code Civil ... op. cit., vol.l, p. LXIV. (curtile se numeau la acea data Tribunal de
cassasion si tribunaux d’Appel. v: nota 213). Acestora li se vor adduga sustinerile legilor privind Codul
civil din fata Conseil d’Etat de citre reprezentantii guvernarii si ai Tribunat-ului. in realitate ins,
guvernarea nu va suporta puterea extinsa a Tribunatului.

Constitutia din 22 frimaire an VIII slabeste considerabil puterea legislativa. Initiativa legislativa va
apartine guvernarii, iar Conseil d’Etat, auxiliar al consulilor, fira autonomia de a initia proiecte, va
raspunde la solicitarile primului consul in vederea redactarii legislatiei necesare.

Tribunat-ul, fara sa poata face modificari proiectelor de lege, discuta proiectele propuse de Conseil
d’Etat.. El putea s3 emit3 un punct de vedere privind adoptarea sau respingerea acestora in fata
Corps Legislatif, care nu putea discuta legile ci doar putea vota, prin vot secret, pe cele discutate n
fata sa de catre reprezentantii Tribunatului si ai guvernarii. Sénat-ul conservateur, avea mai mult un
rol formal, dar puterile sale puteau avea urmari grave in raportul cu guvernarea. Aceasta avea
atributii limitate la alegerea membrilor ce compuneau, in principal, Tribunat-ul si Corps Legislatif
putand dezbate problemele de neconstitutionalitate semnalate doar de Tribunat sau de
Gouvernement. v: pentru procedura legislativa: idem. p. LXVI. Pentru textul constitutional:
Constitution du 22 frimaire (13.10) 1799 (an VIII); http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-du-22-
frimaire-an-viii.5087.html: (7 iunie 2017).

193 Jean-Jacques Régis de CAMBACERES, 18 oct. 1753-12 martie 1824, originar din Montpellier a fost unul
dintre marii contributori ai operei de unificare a dreptului privat francez. Pentru detalii despre viata
si activitatea sa, a se vedea Dictionnaire historique des juristes francais (Xlle-XXe siécle), PATRICK
ARABEYRE, JEAN-LOUIS HALPERIN ET JACQUES KRYNEN (sous la dir. de), Quadrige/PUF, Paris, 2007.

194 Datoritd contextului politic deosebit de agitat in care au fost discutate si elaborate< v: J.-F. NIORT,
Homo civilis contribution a I'histoire du Code civil frangais 1804-1965 ... op. cit., p. ?

195 Jean-Ignace JACQUEMINOT 14 ian. 1754-13 iun. 1813 in localitatea Naives-Rosiéres (Meuse), avocat
de Nancy este cunoscut pentru doua mari proiecte: Le Code Hypothécaire de I'an VII, inspirat de
cutumele din nordul Frantei si Le projet du Code Civil prezentat intre 1799-1800. Tn ceea ce priveste
cel de-al doilea, s-a afirmat ca proiectul lui JAcQuemINOT este ,,insusi Codul civil 1804”.A se vedea :
Dictionnaire historique des juristes francais (Xlle-XXe siécle), Quadrige/PUF, Paris, 2007, pp. 420-
421.
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196 Este vorba despre proiectul redactat de sectiunea legislativa din cadrul Conseil d’Etat, organism al
puterii guvernamentale, instituit o data cu Consulatul, prin Constitutia din 13 decembrie 1799 (22
frimaire an VIII). Misiunea le este incredintata in data de 24 thermidor an VIII (12 august 1800) de
catre Napoleon Bonaparte, spre a termina proiectul pana in ultima decadd a lunii brumaire an IX
(final de noiembrie 1800). Proiectul va fi imprimat la 1 pluvoise an IX (21 ianuarie 1801) si discutia
primei carti va avea loc la 4 thermidor an IX in cadrul Consiliului guvernamental. Pentru data exacta
a proiectului, a se vedea discutia de la nota 212.

197 Arrété du 24 thermidor an VIII (12 august 1800) in extras in: P.-A. FENET, Recueil complet des travaux
preparatoires du Code Civil ... op. cit., vol.l, p. LXII.

198 Francois Denis TRONCHET: 23 martie 1726-10 martie 1806 este originar din Paris unde urmeaza
cursurile Facultatii de Drept. Anul 18001l gaseste drept presedinte al Tribnal de Cassasion. Este privit
ca un simbol al vechiului drept, in special al cutumelor Parisului si un promotor al unei ordinii
familiale construita Tmprejurul unei imagini patriarhale. V: Dictionnaire historique des juristes
francais (Xlle-XXe siécle), Quadrige/PUF, Paris, 2007, pp. 752-754.

199 Felix-Julien Jean BIGOT-PREAMENENU.

200 Jean-Etienne Marie de PORTALIS.

201 Jacques de MALVEILLE.

202 Afirmatia apartine lui MALLEVILLE citat in: Jean-Etienne-Marie PORTALIS; FREDERIC PORTALIS (sous la dir.
de): Discours, rapports et travaux inédits sur le Code civil publiés par le Vte Frédéric Portalis,...
précédé de : Essai sur l'utilité de la codification, Joubert, Paris, 1844, p. XXXVI.

203 Conform lui Aubry & Rau, redactorii Codului Civil Napoleon, au dat prioritate regulilor din dreptul
cutumiar francez atunci cand dreptul cutumiar a admis principii proprii in raport cu dreptul roman.
v.: C.M.B.A. Augry, Rau, C.F., ZAcHARIA, K.S., Cours de droit civil frangais d'aprés la méthode de
Zachariee ... op. cit., p. 36.

204 J -|. HALPERIN, «L'histoire de la fabrication du Code le Code: Napoléon?» ... p. 14.

205 1dem. p. 15.

206 1dem.

207 A se vedea Error! Reference source not found., analiza viitorului art. 511 din Codul civil Napoleon.

208 Tntrucat Jean-lgnace JACQUEMINOT provenea din regiunile de drept cutumiar, fiind ndscut in Naives
si in timpul revolutiei fiind deputat din partea departamentului Meurthe cu ,capitala” la Nancy, iar
reglementarea art. 511 isi avea originea in dreptul roman, bizantin. Este adevarat ca nu a lucrat
singur la proiect, ci a fost ajutat, asa cum afirma singur, si de alti juristi si cetateni: FAVARD, GRENIER,
TROUCHET,. CRASSOUS, VERMEIL, HUA, PORRIQUET, CAURNOL si TARDY. Cf : Jean-Ignace JACQUEIMINOT; : Projet
de Code Civil présénte par Jacqueiminot, Député de la Meurthe, A la commision Iégislative du Conseil
de Cing-Cents, Au nom de la Section de Législation, 1799, p. 7.

209 Al patrulea proiect de Cod, dupd ce primele trei proiecte, propuse de CAMBACERES nu au avut
succesul preconizat. Dupa ce CAMBACERES este ales al doilea consul, in anul 1800, ii va reveni lui
JACQUEIMINOT sarcina redactarii celui de-al patrulea proiect de cod. Acesta se va dovedi incomplet si
precipitat si va intra in conflict cu dorinta lui Napoleon de a prezida edificarea codului, motiv pentru
care nu se va bucura de succes si se va realiza un al cincilea proiect. v : J.-F. NIorT, Homo civilis
contribution a I'histoire du Code civil frangais 1804-1965 ... op. cit., p. 76.

210 p A, FENET, Recueil complet des travaux preparatoires du Code Civil ... op. cit., vol.l, p. 548.

211 pentru o scurta observatie din partea le Tribunal de Cassassion ce puncta faptul c3 doar dota si
donatiile constituite din bunurile interzisului sunt supuse avizului consiliului de familie, a se vedea:
idem vol. Il. p. 551.

212 projet de la Commision de Gouvernément Présenté le 24 thermidor an VIII: art. 52 Titre X De la
majorité et de I'interdiction ; Chap. Il v : idem. p. 95. Data prezentata de Fenet in volumul I, atunci
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cand prezinta proiectul, nu pare sa fie insa exacta. Fenet, in introducere, face trimitere la arrét du
24 thermidor an VIII prin care Napoleon seteaza termenul limita pentru proiect « art. 6 (...) dans la
derniére décade de brumaire an IX, et présenté a cette époque aux consuls. » (conform calendarului
gregorian, noiembrie 1801). (idem vol. I. p. LXIIl.) Pentru detalii, a se vedea si : J.-F. NIOrRT, Homo
civilis contribution a I'histoire du Code civil frangais 1804-1965 ... op. cit., pp. 45-46. (n. 86).

213 Ajci, termenul tribunal este propriu perioadei revolutionare. Institutiile isi vor schimba denumirea
in Cour de Cassasion si Cours d’Appels o data cu instituirea primului Imperiu (1804-1814) v: J.-F.
NiorT, Homo civilis contribution a I'histoire du Code civil frangais 1804-1965 ... op. cit., p. 81; nota
96. Aceastd schimbare are loc prin Sénatus-consultus organique du 18 mai 1804, Titre XIV De I'ordre
judiciaire, art. 136. v: Sénatus-consulte organique du 28 mai 1804; http://www.culture.gouv.fr/Wave/
image/web/archim/?ref=AF-02938: (1 juin 2017).

214 Relevante n acest sens sunt discutiile purtate in cadrul sedintelor din 28 messidor an IX, 4
thermidor an IX, 6 thermidor an IX, 24 brumaire an X. A se vedea: P.-A. FENET, Recueil complet des
travaux preparatoires du Code Civil ... op. cit., vol.l, pp. LXVIII — LXXVII. Numerotarea finala a Codului
are loc in sedintele din 17 si 26 ventose an XII. Idem. pp. LXXX, LXXXVIII.

215 1dem. pp. 527-462.

216 Idem vol. X. p. 681 s.urm.

217 Tntregul titlu va fi dezb&tut in sedintele din 13 brumaire an XI— 4 noiembrie 1802, 20 brumaire an
Xl— 11 noiembrie 1802 si 4 frimaire an Xl — 25 noiembrie 1802.

218 Familia nu trebuie convocatd decat pentru a da un aviz, supus mai apoi tribunalului. Fir3 aceast3
precautie, copiii ar putea abuza de dispozitia stabilitad de catre acest articol” (t.n.d.j.) v. :P.-A. FENET,
Recueil complet des travaux preparatoires du Code Civil ... op. cit., vol.X, p. 695.

219 |dem. p. 696.

220 1dem. p. 706.

221 Idem. p. 695.

222 Emmery v: idem. p. 713.

223 |dem. pp. 727-728. Pentru aceleasi idei. Jean-Guillaume LOCRE; : Esprit du Code Napoléon ; tiré de la
discussion, ou, Conférence historique, analytique et raisonnée du projet de Code civil, des observations des
tribunaux, des proces-verbaux du Conseil d'état, des observations du tribunat, des exposés de motifs, des
rapports et discours, &c., &c.;, vol. Il (t. IV et V), Imprimerie Imperiale, Paris, 1807, pp. 371-372.

, Dupd ce s-a preocupat sd protejeze prea importantele si scumpele interese ale interzisului,
proiectul de lege si-a rdsfrdns solicitudinea asupra copiilor acestuia. Este deja prea mare pentru ei
povara impusd tandretii si sensibilitdtii lor; nu trebuie ca ei sd rdmdnd victime ale umilitoarei si penibilei
stdri a tatdlui lor, trebuie sd li se faciliteze mijloacele prin care sd se stabileascd, trebuie asadar ca o
autoritate binevoitoare si legald sd inlocuiascd, pe cdt este posibil, afectiunea si generozitatea unui tatd
ce nu mai poate fi consultat, intrucdt nu mai are vointd. De acum incolo, consiliul de familie va veni, si
in acest caz, va interpune autoritatea sa oficioasd. El regleazd dota, avantajele si toate celelalte
conventii matrimoniale, dar aceastd activitate este supusd controlului procurorului imperial si
omologdrii tribunalului, care se asigurd inainte de a o acorda, cd sacrificiile pe care le solicitadm tatdlui
sunt fondate pe averea sa, cd nu sunt exorbitante, precum a absorbi cheltuielile necesare antrenate de
tenacitatea maladiei de care acesta suferd.” (t.n.d.j.)

224 p _A. FENET, Recueil complet des travaux preparatoires du Code Civil ... op. cit., vol.X, pp. 745-746.
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