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conditions, it causes impediments in the research process, but strict compliance to the principles of
conducting forensic allow to solve successfully the problem.
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ACTUALITATEA LUCRARII

De cele mai multe ori, expertii grafoscopisti opresc examinarile de identificare a
executorului, n cazul cand se atesta conditii de neobisnuinta in manuscrisul examinat.
Este oare intodeauna corect?

Am intalnit mai multe lucrari ale expertilor grafoscopisti, finisate la etapa stabilirii
in manuscrisele examinate a conditiilor de neobisnuintda, mai cu seama generate de
procesul copierii directe si formuland in aceastd baza concluzii de imposibilitate.

OBIECTIVE

Evaluarea unor posibilitati de solutionare a problemelor de identificare a executorusui
uni manuscris indeplinit prin copiere directd. Prezentarea algoritmului cercetprilor efectuate.

METODE DE CERCETARE

Analize asupra unui caz din parctica de expertiza grafosocpica si tehnica a documentelor:
Obiect de expertizat: - o recipisa despre imprumut; obiectiv inaintat de ordonator: -
identificarea executorului (titularul sau o altd persoana);
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Circumstante: - anterior s-au efectuat patru examinari asupra acestui obiect.

Drept motiv de numire a prezentei expertize au servit concluziile diferite formulate de
catre experti in cadrul investigatiilor anterioare asupra obiectelor expertizei, dar mai cu seama,
imposibilitatea solutionarii intrebarii cu privire la executorul manuscrisului si semnaturii, din
cauza conditiilor de neobisnuinta din acestea, expuse in doua din concluziile la RE anterioare.
Expertilor li s-a cerut examinarea repetata a obiectelor, cu scopul solutionarii intrebarilor
naintate.

n acelasi timp, la expertiza actual3, in urma solicitérii de citre experti, s-a prezentat un
obiect, care nu a fost examinat anterior, anume - o copie de recipisa cu continut a manuscrisului
similar obiectului n litigiu, Tnsa executat pe o fila de caiet in patratele (1 fila A4).

Mai jos prezint imaginile obiectelor despre care am mentionat:
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Imag. 2: fila cu copie unei recipise, prezentatd se catre OUP pentru comparatie, la solicitarea
suplimentard a expertilor.

Algoritmul expertizei date, fara a reda detalii de metodica generalg, a fost urmatorul:

I. Stabilirea modului de executare a manuscriselor ambelor obiecte / scris si copie/,
inclusiv s-au efectuat examinari cu scopul de a depista o eventuala ,inbatranire artificiala”
[4] [6], [15];

Il. Comparatia prin confruntare a acestor obiecte;

lll. Analiza rezultatelor obtinute, urmare careia am stabilit, cd manuscrisul, care
incepe cu cuvintele ,,Eu subsemnatu ...” si se termina cu cuvintele,,.... De euro Isac Oleg”
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si semnatura literala ,,Isac”, de pe fila format A5, in litigiu au fost executate prin copiere
directd, realizata pe o suprafata neteda si transparenta (cum ar putea fi sticla) plasata in
directia unei surse de lumina de contrapunere de pe recipisa in copie, sau de pe o copie
intermediara a acesteia sau a originalului, sau chiar de pe original.

IV. Examinari grafoscopice.

n acest caz, mentionez, ci identificarea executorului textului recipisei in litigiu prezint
dificultate datorata specificului copierii, care presupune redarea fidela a unei forme grafice
strdine executorului. Adica, acesta, Tsi abandoneaza temporar propriile deprinderi grafice,
limitandu-se la actul mecanic (mai mult sau mai putin) de urmarire a unor semne grafice, ce nu
ii sunt proprii. in consecinta, grafismele obtinute nu vor retine, decat in mod de exceptie,
elemente specifice scrisului executorului. Avand in vedere cele specificate mai sus, unica
posibilitate de a incerca stabilirea persoanei care a efectuat copierea in transparenta a
textului recipisei este de a examina obiectul in doua etape, anume:

— etapa 1: examinarea comparativa, prin juxtapunere, a fiecarei litere in parte din copia
autentificatd a recipisei (copia realizata cu ajutorul MTMC, de tip laser) cu litera respectiva din
copia recipisei executata in transparenta, scopul fiind de a depista eventuale elemente de
executie diferite, adica — mici detalii, care pot constitui elemente de executie proprii persoanei
care a executat copierea si la care persoana datd nu a atras atentie in momentul copierii, fiind
in afara controlului scrisptorului, ca miscari dirijate la nivelul subconstient (deprinderi
automatizate din cadrul stereotipului dinamic cimentat al executorului);

— etapa 2: compararea, din punct de vedere grafoscopic, a elementelor de executie
diferite, care au fost depistate Tn cadrul etapei I, cu elementele de executie a modelelor de
comparatie prezentate, executate de titular.

Foarte important in situatia descrisa a fost aprecierea coincidentelor si diferentelor
inregistrate, explicarea valorii acestora din punct de vedere a teoriei identificarii criminalistice
si aceasta apreciere o prezint mai jos:

“Diferentele inregistrate, in cadrul examenului comparativ descris mai sus (ilustrate cu
sageti de culoare rosie in imag. 15-25, RE Nr . 9965din 18 noiembrie 2015) au caracter esential,
stabil si fiind din cele mai valoroase din punct de vedere identificator (referindu-se la
executarea celor mai mici elemente grafice) sunt firesti si in totalitatea sa formeaza un complex
suficient pentru a exclude executarea acestui manuscris (semndtura este literald si s-a
examinat de comun cu scrisul, avdnd indici generali si individuali comuni) de cdtre titular,
mostrele de scris ale caruia s-au pus la dispozitia expertilor.

Coincidentele de ordin general si cele de ordin individual, inregistrate intre obiectele
comparate (ilustrate cu sageti de culoare rosie in imag.15-25, RE Nr . 9965 din 18 noiembrie
2015) si altele, care nu au fost mentionate fiind in majoritatea lor din cele mai usor de redat,
tinand de aspect, forma si dimensiuni nu influenteaza concluzia, deoarece se explica astfel: -
persoana care a executat copierea era preocupata de redarea cat mai fidela atat a aspectului
general al simbolului respectiv, cat si a aspectului textului recipisei in ansamblu, in acelasi
timp procedand uneori involuntar la mici abateri (inexactitati de redare), lipsite de importanta
in viziunea sa. Majoritatea din aceste inexactitati sunt elemente de executie proprii
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persoanei care a executat copierea, adica deprinderi proprii de a scrie, si anume — de a
initia si de a finaliza unele semne grafice, referitor la care si s-au stabilit diferentele
mentionate mai sus, altele din ele, insa sunt accidentale, avand caracter intamplator
(elemente straine deprinderilor executorului, irepetabile in scrisul acestuia), reiesind din
conditiile neobisnuite de executare a manuscrisului prin copiere, dar prin natura sa, fiind
lipsite de importanta pentru concluzia formulata.”[5], [9].

Tn final am formulat urmétoare concluzie:

»1-2. Manuscrisul cu continut de recipisa de pe fila format A5, prezentata la
expertiza in calitate de material in litigiu, care incepe cu cuvintele ,,Eu subsemnatu ...” si se
termina cu cuvintele ,,.... De euro Isac Oleg” si semnatura literald ,/sac”,— nu au fost
executate de cdtre numitul Isac Oleg, dar de cdtre o altd persoand.

Acest manuscris a fost realizat prin copiere directd, pe o suprafata neteda si
transparenta (cum ar putea fi sticla) plasata in directia unei surse de lumina de contrapunere
(in transparenta) de pe recipisa in copie, prezentatd la expertizd suplimentar, la solicitarea
expertilor sau de pe o copie intermediara a acesteia sau a originalului, sau de pe original.” [3]

CONCLUZII

Tn multe situatii, pot fi solutionate intrebari cu privire la executorul manuscrisului
indeplinit Tn conditii neobisnuite, chiar si copierea directa. Important este ca expertul sa
respecte strict principiile de efectuare a expertizei judiciare, in special cel al plenitudinii
examinarilor.
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