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Abstract: Remarks Regarding Divorce Damages According to art. 388 of the New
Civil Code. Article 388 of the New Civil Code specifically provides, for the first time in our civil
legislation, the award of damages to the innocent spouse in case of divorce. The inspiration for
this new provision is the French Civil Code which has provided for this sort of damages since
1941 on the basis of previous case law. This new legislation is not without its challenges
because the special divorce damages must be required during the divorce procedure for
damaging consequences that would be fully known only after the divorce is final. Like so many
times in the last two centuries, many lessons can be learned from the French experience,
bearing in mind the differences which have arisen since the 2004 restrictive revision of article
266 of the French Civil Code and the more generous provisions of the French divorce
compensatory award. The common torts law is still to be considered in the case of divorce
either as the general framework for all tort damages or as a complementary ground for
damage awards for cases where the special provisions do not apply.
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1. Art. 388 NCC reprezinta o inovatie in legislatia noastra civila, reglementand
expres dreptul sotului ,nevinovat” de disolutia casatoriei de a obtine despagubiri
pentru prejudiciile (se subintelege materiale si morale) cauzate prin desfacerea
casatoriei: Distinct de dreptul la prestatia compensatorie prevdzut la art. 390, sotul
nevinovat, care suferd un prejudiciu prin desfacerea cdsdtoriei, poate cere sotului
vinovat sd il despdgubeascd. Instanta de tuteld solutioneazd cererea prin hotdrdrea de
divort. Aceasta reglementare a dreptului la despagubiri pentru prejudicii cauzate
de divort poate fi considerata pana la urma un caz particular de raspundere civila
delictuald’. Reglementarea de drept comun din primele doud alineate ale art.
1.349 NCC’ este poate chiar mai generoasa, chiar daca nespecifica, prin aceea ca nu
conditioneaza, asa cum face reglementarea speciala din art. 388 NCC, antrenarea

151

SUBB lurisprudentia nr. 1/2013



Marius FLOARE, UNELE OBSERVATII PRIVIND DESPAGUBIRILE IN CAZ DE DIVORT
CONFORM ART. 388 DIN NOUL COD CIVIL

raspunderii civile de un anumit cadru procesual sau de ,nevinovatia” creditorului,
pe cand raspunderea speciala se antreneaza doar daca despagubirile se solicita in
cadrul procesului de divort (din interpretarea per a contrario a prevederilor tezei
finale a art. 388 NCC conform carora instanta de tuteld solutioneazd cererea prin
hotdrdrea de divort) si doar daca solicitarea de despagubiri e formulata de sotul
»hevinovat” in cadrul unui divort unde se statueaza asupra culpei.

Asa cum s-a aratat in doctrina recenta®, dreptul la desp3gubiri se naste doar in
cazul desfacerii casatoriei din culpa exclusivd a potentialului debitor, pentru orice
prejudicii de natura materiala sau morale cauzate ca urmare a desfacerii casatoriei.
Avand in vedere contextul acestei raspunderi civile speciale, probabilitatea dovedirii
existentei unor prejudicii materiale este marginald”, fiind dificild dovedirea existentei
unei legaturi de cauzalitate intre divort si consecintele patrimoniale nefavorabile ale
acestui eveniment care, prin ipoteza, nu s-a produs inca (despagubirile trebuie solicitate
in cadrul procesului de divort pentru prejudicii ce se vor produce ca urmare a divortului).

2. Inspiratia pentru aceasta reglementare din art. 388 NCC este, cel mai
probabil, forma anterioara a art. 266 din Codul civil francez, care prevede astazi, in
urma modificrilor din 2004 aduse prin Legea nr. 439 din 26 mai 2004° ¢ daunele-
interese pot fi acordate unuia dintre soti pentru repararea consecintelor de o gravitate
deosebitd (sublinierea noastra) pe care le sufera din cauza disolutiei casatoriei, fie ca
este parat intr-un divort pentru alterarea definitiva a legaturii conjugale (echivalentul
grosso modo din dreptul actual francez al divortului pentru separare in fapt care a durat
mai mult de 2 ani din art. 373 lit. ¢ NCC) care nu a cerut si el desfacerea casatoriei sau
ca divortul este pronuntat din culpa exclusiva a celuilalt sot, aceste daune-interese
putand fi solicitate doar cu ocazia procesului de divort’. Reglementarea franceza a
unei raspunderi delictuale speciale cu ocazia divortului isi are originile in 1941,
consacrand o jurisprudenta anterioara bazatid pe prevederile dreptului comun’.
Reglementarea de pana in 2004 era mai putin restrictiva decat cea actuala, in sensul
neprevederii conditiei gravitatii deosebite a prejudiciului ci doar a posibilitatii repararii
prejudiciului material sau moral cauzat celuilalt sot de disolutia casatoriei din culpa
exclusiva a unuia dintre soti®.

n dreptul francez se fac distinctii subtile intre raspunderea bazats pe art. 266
C.civ. francez, care ar privi doar repararea prejudiciilor nascute din ruperea legaturii
conjugale, si raspunderea de drept comun bazata pe prevederile art. 1382 C.civ.
francez, care redevine utild atunci cand se solicitd compensarea unor prejudicii distincte’,
materiale sau morale, chiar si cu prilejul divortului. Unii autori apreciaza ca cele doua
prevederi legale au obiecte distincte, nefiind aplicabil adagiul specialia generalibus
derogant, cu consecinta practica a nelegalitatii respingerii unor pretentii intemeiate pe

152

SUBB lurisprudentia nr. 1/2013



Marius FLOARE, UNELE OBSERVATII PRIVIND DESPAGUBIRILE IN CAZ DE DIVORT
CONFORM ART. 388 DIN NOUL COD CIVIL

dreptul comun cand conditiile acestuia sunt reunite’®. Forma anterioara anului 2004 a
art. 266 C.civ.fr mentiona expres posibilitatea repararii pe acest temei atat a
prejudiciilor morale cat si a celor materiale, dar modificarea din 2004 a lasat sa
planeze incertitudini asupra temeiului de drept comun sau special al compensarii
prejudiciilor morale néscute cu ocazia divortului'.

3. Desi aceasta reglementare romaneasca (art. 388 NCC) a fost receptata ca o
mare noutate in anul 201112, credem c3, in realitate, aplicabilitatea sa practica si
consecintele patrimoniale pe care le va produce vor fi destul de reduse datoritd
multiplelor probleme de dovedire a tuturor elementelor raspunderii civile delictuale
(si este bine stiut adevarul adagiului idem este non esse et non probari) in contextul
deosebit de restrictiv, material si procedural, reglementat de aceasta noua norma legala.

Textul art. 388 NCC este destul de laconic, din cuprinsul sdu rezultand
urmatoarele elemente: distinctia categorica intre dreptul la despagubiri si dreptul la
prestatie compensatorie (reglementata de art. 390 NCC), limitarea subiectului activ al
raportului juridic de raspundere civila la sotul ,,nevinovat”, restrangerea simultana atat
a sferei faptelor ilicite cauzatoare de prejudicii cat si a raportului de cauzalitate la cele
legate de ,desfacerea casatoriei”, limitarea subiectului pasiv al raportului juridic de
raspundere la sotul ,vinovat”, limitarea procedurald a posibilitatii de a obtine
despagubiri la ,hotdrarea de divort”. Vom analiza pe rand fiecare dintre aceste
elemente pentru a vedea cum se articuleaza specificul lor pe ,scheletul” raspunderii
civile delictuale de drept comun.

4. Prima delimitare categoricd introdusa de legiuitorul roman este intre
despagubirile reglementate de art. 388 NCC si o alta mare noutate a divortului
reglementat de NCC, posibilitatea de a obtine o prestatie compensatorie, aceasta din
urma reglementata extensiv de art. 390-395. Avand in vedere noutatea ambelor
reglementari, preluate pe aceeasi filiers francofona™, este fireasca grija legiuitorului de a
face o necesara distinctie intre despagubiri si prestatia compensatorie, mai ales ca cele
douad se pot cumula si ca existd o multitudine de elemente superficiale de apropiere
intre reglementari, fiecare prestatie fiind posibil a fi acordata doar cu ocazia divortului si
doar sotului nevinovat. Prestatia compensatorie reglementata de art. 390-395 NCC nu
este Insa o forma a raspunderii civile delictuale ci mai degraba o forma mai ,generoasa”
a pensiei de intretinere. Spre deosebire de aceasta din urma, prestatia compensatorie
nu este conditionata de starea de nevoie decurgand din incapacitatea de a munci ci
presupune o simpla disparitate a nivelului de trai. Art. 390 al. 3 NCC prevede expres ca
prestatia compensatorie si pensia de intretinere intre soti nu se pot cumula.
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Doctrina recentd considera ca prestatia compensatorie ar avea un caracter
hibrid intre indemnizatie™ reparatorie si prestatie de intretinere®, desi caracterul siu
de reparatie este contestabil prin prisma legaturii doar indirecte de cauzalitate intre
fapta ilicita a debitorului (care a constituit prin ipoteza motivul de divort din culpa
exclusiva) si scaderea dupa divort a nivelului de trai al celuilalt sot ,,nevinovat”, scidere
produsa ca urmare a lipsirii sale de sprijinul material din timpul casatoriei.

5. Despagubirile reglementate de art. 388 NCC se pot acorda doar in situatiile
in care subiectul activ al raportului obligational este un sot ,nevinovat” iar subiectul
pasiv este sotul ,vinovat” de divort. Aceasta caracterizare a subiectilor raportului
obligational presupune cu necesitate existenta unui tip de divort in urma caruia instanta
statueaza asupra culpei sotilor, fiind astfel excluse implicit divortul prin consimtamant
mutual, initial sau survenit, reglementat de art. 373 lit. a NCC, divortul motivat de
starea de sandtate a unui dintre soti reglementat de art. 373 lit. d NCC (unde art. 381
NCC exclude expres orice mentiune privind culpa sotilor), precum si divortul din culpa
comun3 sau din culpa exclusiva a creditorului'®. Despagubirile se pot acorda in cazul
divortului la cererea unuia dintre soti (art. 373 lit. b NCC) fie pentru reclamant, daca
desfacerea casatoriei se datoreaza culpei exclusive a paratului, fie pentru parat in baza
unei cereri reconventionale, daca desfacerea casatoriei se datoreaza culpei exclusive a
reclamantului-parat reconventional'’. Art. 388 NCC mai poate opera in folosul
paratului initial, daca existd o cerere reconventionald in acest sens, si in cazul
divortului pentru separatie de fapt care a durat mai mult de 2 ani (reglementat de art.
373 lit. ¢ NCC), unde culpa exclusiva in desfacerea casatoriei este atribuita ex lege
reclamantului (art. 379 al. 2 NCC).

6. Particularitatile care vor cauza, in opinia noastra, cea mai severa restrangere a
aplicabilitatii practice a acestui tip special de raspundere delictuald sunt insa cele
legate de restrangerea simultana atat a sferei faptelor ilicite cauzatoare de prejudicii
cat si a raportului de cauzalitate la cele legate de desfacerea cdsdtoriei. Practic este
necesar ca, inca inainte de desfacerea casatoriei (intrucat ne aflam, prin ipoteza, in
cursul procesului de divort, cand desfacerea casatoriei este o simpla eventualitate),
creditorul sa anticipeze, sa solicite si mai ales sa probeze prejudiciile materiale sau
morale pe care viitoarea desfacere a cisatoriei i le va cauza®®. Stricto sensu, evenimentul
prejudiciabil este chiar desfacerea casatoriei in sine, si eventualele prejudiciile materiale
sau morale trebuie s3 se afle in legatura de cauzalitate chiar cu divortul in sine. Tntr-o
interpretare riguroasa a textului legal in vigoare, faptele care constituie motivele de
divort propriu-zise (de exemplu infidelitatea, incalcarea obligatiei de respect sau de
sprijin moral, incalcarea nemotivata a obligatiei sotilor de a locui impreuna, violenta
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conjugala etc.) nu ar fi cele vizate de art. 388 NCC intrucat acesta se refera la prejudiciu
[cauzat] prin desfacerea cdsdtoriei ori motivele de divort tind sa sustina existenta unui
prejudiciu (de reguld moral) prin chiar continuarea cdsdtoriei in aceste conditii improprii.
Practic, prejudiciile reparabile pe temeiul art. 388 NCC trebuie sa se afle in legatura de
cauzalitate cu actul jurisdictional al divortului sau cel putin cu procesul de divort sau cu
circumstantele sale (divortul din culpa fiind intotdeauna unul judiciar, divortul
administrativ sau cel pe cale notariala fiind ambele divorturi prin acordul sotilor, unde
nu se statueaza in niciun fel asupra culpei).

Pe meleagurile dreptului civil francez, de unde doctrina de specialitate
romana isi trage frecvent seva, jurisprudenta merge intr-o directie oarecum similara.
Unele decizii izolate sustin un punct de vedere foarte restrictiv, aratand ca desfacerea
casatoriei este In masura sa repare in sine sau cel putin sa faca sa inceteze producerea
unor prejudicii de natura nepatrimoniala, iar pentru despagubirile intemeiate pe art.
266 C.civ. fr. (corespunzator art. 388 NCC) ar fi necesar un prejudiciu material sau
moral distinct. Aceasta orientare este puternic dezavuata de Curtea de Casatie si de
doctrina de specialitate®®, ardtandu-se c3 art. 266 C.civ. francez este prin excelents
baza legala a repararii prejudiciilor cauzate prin ruperea legaturii conjugale, art. 1382
C.civ. fr. servind pentru repararea celorlaltor prejudicii, de exemplu adulterul fiind o
fapta ilicita care duce la declansarea incidentei art. 266 C.civ. fr., dar aceeasi fapta
poate cauza si alte prejudicii reparabile pe temeiul dreptului comun, sustinandu-se
chiar ca prestatia compensatorie este de fapt calea prin care se repara prejudiciul
material cauzat de divort in sine prin sciderea nivelului de trai®®. S-a mai aratat intr-o
formulare concisa ca prestatia compensatorie repara prejudiciul cauzat de divortul
propriu-zis, despagubirile speciale servesc la repararea de catre sotul exclusiv vinovat de
divort a prejudiciului cauzat de circumstantele divortului iar dreptul comun intervine
unde e vorba de prejudicii cauzate de circumstantele vietii de cuplu in general®’.

7. Un alt aspect care face si mai dificila obtinerea de despagubiri in aceste
conditii restrictive este si respectarea cerintelor de drept comun privind prejudiciul,
conditii precizate de doctrina de drept civil: sa fie cert, direct, personal si sa rezulte din
incdlcarea sau atingerea unui drept sau a unui interes legitim®’. Tn toate cazurile
reglementate de art. 388 NCC, prejudiciul nu poate fi decat unul viitor, astfel ca stabilirea
caracterului sau cert presupune ca prejudiciul viitor sa fie unul sigur, atat sub aspectul
existentei cat si al intinderii sale, prejudiciile viitoare si eventuale neputand da nastere
la reparare pana cand nu este sigura producerea lor®®. Caracterul direct al prejudiciului
presupune, in contextul art. 388 NCC, existenta unei legaturi de cauzalitate intre
desfacerea cisatoriei si rezultatul ddundtor®®, ceea ce nu este atat de usor de dovedit
la momentul la care divortul insusi este o simpla eventualitate. Noua legislatie civila
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(art. 1385 al. 4 NCC) permite Tnsa, dupa modelul consacrat de jurispudenta franceza
chiar pe temeiul unor reglementari cvasi-identice cu vechiul nostru Cod civil din 1864,
si repararea prejudiciilor cauzate prin pierderea unei sanse de a obtine un avantaj sau
de a evita o paguba, reparatia urmand a fi proportionala cu probabilitatea obtinerii
avantajului sau evitdrii pagubei.

8. In Franta, conditiile prestatiei compensatorii intemeiate pe art. 270 si urm.
C.civ. fr. sunt mult mai putin restrictive decat in NCC, lipsind conditia duratei de minim 20
de ani a casniciei si conditia culpei exclusive la divort a debitorului prestatiei®>. in aceasts
situatie, pe temeiul art. 266 C.civ. fr. in forma in vigoare intre 1975-2004 sau in forma
mai restrictiva in vigoare din 2005 (care prevede conditia prejudiciului de o gravitate
deosebitd), practica judiciara si doctrina de specialitate au apreciat ca se justifica
acordarea de despagubiri pentru: cheltuielile de mutare si stabilire Tn altd locuint3,
pierderea unei sanse de castig in intreprinderea celuilalt sot*®, pentru prejudiciul moral
constand in singuratatea morala si afectiva creata de divort dupa o indelungata viata in
comun, parasirea sotiei pentru o alta femeie mai tanara, prejudicii morale rezultate din
fiicei adulte dar afectate de un handicap, expunerea sotiei la stigmatizare sociala ca
urmare a statutului de femeie divortata, conceperea unor copii cu o alta femeie inaintea
divortului, refuzul de a consimti la un divort prin acord”’, scandalul creat de sot in jurul
sotiei sale aflate la o varsta Thaintata si care o expunea oprobiului public, abandonarea
de catre sotie a sotului si copiilor aflati in fata unor dificultati financiare create chiar de
ea pentru a locui cu un alt barbat®®, mai rar prejudicii materiale rezultand din expunerea
sotiei la urmarirea creditorilor in urma insolvabilitatii sotului, abandonarea sotiei intr-o
stare psihologica si materiald precard ca urmare a desfacerii cisatoriei®.

9. Tn ceea ce priveste natura despagubirilor intemeiate pe echivalentul francez
al art. 388 NCC, opiniile doctrinare sunt destul de nuantate, apreciindu-se ca in
versiunile mai vechi ale legii franceze putea fi regasita mai accentuat ideea de raspundere
si de pedeapsa privata in privinta sotului vinovat [in primul rand] de desfacerea
casatoriei, iar ultima versiune din 2004 a art. 266 C.civ.fr. poate justifica ideea de
raspundere obiectiva, fira culpa®, mai ales cand intervine in ipoteza de divort intemeiat
obiectiv pe ruperea definitivd a legaturii conjugale®® (echivalentul divortului din NCC
pentru separare de fapt care a durat mai mult de 2 ani, unde culpa la divort se atribuie
ex lege reclamantului) sau chiar ideea mai veche dar curajoasd a profesorului J.
Carbonnier c3 sunt daune-interese pentru rezilierea abuziva a cisitoriei-contract®”. Nu
exista practic o legatura directa de cauzalitate intre fapta ilicita a debitorului, care a
dus la desfacerea casatoriei, si prejudiciul care rezulta in mod obiectiv din insasi faptul
desfacerii cisatoriei®.
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10. Si in dreptul nostru, ,descifrarea” rationala si eficienta practic a art. 388
NCC ar fi in sensul ,relaxarii” cerintei de drept comun din materia raspunderii civile
privind existenta unei legaturi directe de cauzalitate intre fapta ilicita a debitorului si
prejudiciu, fapta ilicita in circumstantele normei legale suscitate fiind deseori chiar
motivul de divort, iar prejudiciul reparabil pe acest temei apare doar indirect, ca
urmare a divortului in sine. Poate ca nu este deplasata nici considererea raspunderii
intemeiate pe art. 388 NCC ca o raspundere obiectiva, culpa si fapta ilicita a debitorului
fiind legate (atunci cand exista in realitate si nu sunt atribuite ex lege ca in cazul
divortului intemeiat pe separatia de fapt care a durat mai mult de 2 ani) de motivul de
divort propriu-zis, pe cand prejudiciul apare ca o consecintd destul de indirecta a
acestora, fiind legat in realitate de desfacerea casatoriei in sine.

Prestatia compensatorie in dreptul nostru este mult mai restrictiv reglementata
ca in dreptul francez actual, astfel ca art. 388 NCC este chemat sa o suplineasca in
acele situatii in care casnicia nu durase minimum 20 de ani, putand fi considerat un
prejudiciu reparabil si cel produs printr-un divort din culpa exclusiva atunci cand acesta
lezeaza interesul legitim al sotului nevinovat in mentinerea unui nivel de trai
comparabil cu cel din timpul cisatoriei. in dreptul francez, sub aspectul repararii
prejudiciilor materiale, s-a apreciat ca ar exista un anumit raport de subsidiaritate intre
despagubirile speciale reglementate de art. 266 C.civ. fr. si prestatia compensatorie
reglementats de art. 270 si urm. C.civ. fr.>*

Prejudiciile morale legate de circumstantele divortului pot fi si ele anticipate
inca din timpul procesului, putdndu-se prevedea ca acestea vor constitui majoritatea
situatiilor in care se solicita acordarea de despagubiri pe acest temei special: provocarea
de suferinte emotionale, atingerile aduse imaginii publice a celuilalt sot etc. Si
prejudiciile materiale legate de previzibila schimbare a domiciliului sotului nevinovat
in urma desfacerii casdtoriei sunt si ele, de cele mai multe ori, asemeni dreptului
francez, prejudicii viitoare si sigure, dar in dreptul nostru exista si un temei special de
mai larga aplicabilitate (art. 324 al. 2 NCC) pentru indemnizarea sotului caruia nu i s-a
atribuit beneficiul contractului de inchiriere asupra locuintei comune cu cheltuielile de
instalare intr-o altd locuint3®®, cu singura conditie ca beneficiarul s& nu fie exclusiv
vinovat de desfacerea cisatoriei. In ceea ce priveste celelalte prejudicii suferite de un
sot din cauza faptelor ilicite ale celuilalt, prejudicii care nu sunt o consecinta directa a
divortului sau a circumstantelor divortului, credem ca si in dreptul nostru ramane loc
pentru raspunderea civila delictuala de drept comun, mai ales atunci cand prejudiciul
este constatat sau devine cert abia dupa pronuntarea divortului, cand calea prevazuta
de art. 388 NCC este inchisa definitiv®.
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11. Tn ceea ce priveste regimul juridic al despdgubirilor reglementate de art.
388 NCC, daca acestea nu se stabilesc si nu se achita pe cale amiabila, prin mediere,
conciliere sau tranzactie®’, calea judiciard rdimane deschisa doar in cursul procesului
de divort, prin formularea de catre reclamant a unui capat de cerere accesoriu cererii
principale de divort sau printr-o cerere reconventionald a paratului. Despagubirile se
vor stabili conform principiului repararii integrale a prejudiciului (consacrat expres de
art. 1385 al. 1 NCC), fara a tine cont de starea materiala a debitorului si, avand in
vedere interpretarea coroborata a prevederilor art. 388 NCC care vorbeste doar de
despagubiri si ale art. 1386 al. 1 NCC care distinge intre repararea in natura a prejudiciului
si despagubiri, credem ca ele se vor putea stabili numai in bani, fie intr-o suma globala
sau intr-o renta periodica. Problema posibilitatii de reparare a prejudiciului prin
prestatii in natur3 este controversat3, in doctrina noastrd recentd® si in jurispudenta
franceza mai veche® exprimandu-se opinia ci este admisibil3 in acest context acordarea
unui drept de uzufruct asupra unui bun al debitorului. Oricum, stabilirea repararii in
natura a prejudiciului va naste intotdeauna dificultati practice, mai ales legate de
executarea silita.

12. In concluzie, art. 388 NCC este destinat sa faciliteze obtinerea de despagubiri
de sotul caruia nu i se poate imputa desfacerea casatoriei, de la celdlalt sot, cu ocazia
procesului de divort, fara a marca in mod necesar o ruptura cu dreptul comun al
raspunderii civile delictuale. Aceasta reglementare specifica vine doar sa accentueze
ca orice fapta prejudiciabila poate da nastere la despagubiri, imprejurarea ca intre
subiectii raportului de raspundere civila exista un proces de divort nefiind exoneratoare
de raspundere. Simpla desfacere a casatoriei nu constituie o veritabila reparatie,
prejudiciile morale sau materiale ocazionate de divort meritand o examinare mai atenta.

Specificul reglementarii din art. 388 NCC fata de dreptul comun al raspunderii
civile delictuale este pe terenul cauzalitatii, fiind acceptata si o legdtura indirecta de
cauzalitate intre fapta ilicita propriu-zisa, care constituie de multe ori motivul divortului,
si prejudiciul moral , prejudiciul fiind datorat in realitate desfacerii casatoriei, care nu
are in sine un caracter ilicit.

! Avocat, Baroul Cluj; marius_floare@yahoo.com.

LR Baias, Dreptul la despdgubiri, in Fl. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, |. Macovei (coord.), Noul Cod
civil. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, pp. 421-422.

2 ART. 1.349 - Rdspunderea delictuald
(1) Orice persoand are indatorirea sd respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le
impune si sd nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale
altor persoane.
(2) Cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind
obligat sa le repare integral.
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3, Florian, Dreptul familiei, Editia a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, pp.134-136.

4 Idem, p. 135.

> Art. 266 C.civ. francez:

Sans préjudice de I'application de I'article 270, des dommages et intéréts peuvent étre accordés a I'un
des époux en réparation des conséquences d’une particuliére gravité qu’il subit du fait de la dissolution
du mariage, soit lorsqu’il est défendeur a un divorce prononcé pour altération définitive du lien conjugal
et qu’il n‘avait lui-méme formé aucune demande en divorce, soit lorsque le divorce est prononcé aux
torts exclusifs de son conjoint.

Cette demande ne peut étre formée qu’a l'occasion de I'action en divorce.

&, Bosse-Platiere, Dommages et intéréts, in P. Murat (coord.), Droit de la famille, 5éme édition, Dalloz,
2010, p. 386.

’ Ph. LeTourneau, Droit de la responsabilité et des contrats, Huitieme édition, Dalloz Action, Paris, 2010, p.
1483.

&H. Bosse-Platiere, loc. cit., p. 385.

2], Hauser, Réparation du préjudice moral : 266 ou 1382 ?, RTD civ. nr. 22007, p. 321.

Oph. Le Tourneau, op. cit., p. 1482.

). Hauser, Réparation du préjudice moral : 266 ou 1382 ?, loc. cit., p. 321.

2 c-M. Criciunescu, D. Lupascu, Mica reformd a justitiei si marea reformd a divortului, Pandectele
Romane, nr. 12011, p. 32.

3 A se vedea art. 270 si urm. C.civ. fr.; H. Bosse-Platiére, Régime de la prestation compensatoire in P. Murat
(coord.), Droit de la famille, 5éme édition, Dalloz, 2010 pp. 298-336.

4 ). Hauser, Divorce pour altération du lien conjugal, pour faute et séparation de corps : dommages-
intéréts sur la base de l'article 1382 du code civil, RTD civ. nr. 2/2012, p. 105.

B Florian, op. cit., p. 140.

o, Florian, op. cit., p. 134.

7 pentru discutii asupra admisibilitatii divortului din culpa exclusivd a reclamantului in lipsa unei cereri
reconventionale de desfacere a cdsdtoriei in noua legislatie, a se vedea E. Florian, Consideratii asupra
divortului din culpa exclusivd a sotului reclamant, in lipsa cererii reconventionale a pdrétului, in lumina
noului Codului civil si a noului Cod de procedura civild, Dreptul nr. 12/2012, pp. 31-39.

'8 E. Florian, op. cit., pp. 134-135.

¥ph. Le Tourneau, op. cit., p. 1481; J. Hauser, L'éternel retour sur les dommages-intéréts, RTD civ. 4/2005,
p. 767 si Decizia nr. 1157/ iulie 2005 a Sectiei | Civile a Curtii de Casatie a Frantei acolo citata.

% . Hauser, Divorce pour altération du lien conjugal, pour faute et séparation de corps : dommages-
intéréts sur la base de I'article 1382 du code civil, loc. cit. supra, p. 105.

2, Hauser, Dommages-intéréts modele 1382, RTD civ. nr. 2/1996, p. 372.

2 Pop in L. Pop, I-F. Popa, S. I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p. 416.

% |bidem.

**|dem, p. 418.

> |, Bosse-Platiére, Régime de la prestation compensatoire, loc. cit., p. 301.

%, Carbonnier, Droit civil, t. |, « Quadriges », PUF, nr. 607, apud H. Bosse-Platiere, Dommages et intéréts,
loc. cit. supra, p. 386.

7 A se vedea bogata jurispudenta indicata de H. Bosse-Platiere, Dommages et intéréts, loc. cit. p. 391.

2 ph. Le Tourneau, op. cit., p. 1483

2y, Bosse-Platiere, Dommages et intéréts, loc. cit., pp. 391-392.
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% |dem, p. 387.

o, Matocq, Y. Favier, Divorces autres que par consentement mutuel, in P. Murat (coord.), Droit de la
famille, 5éme édition, Dalloz, 2010, p. 252.

32 Carbonnier, Droit civil, t. 1, « Quadriges », PUF, p. 1371, apud H. Bosse-Platiére, Dommages et intéréts,
loc. cit., p. 387.

3 M-B. Maizy, C.C. Beaufour, Conséquences patrimoniales liées a la faute, A) Famille, nr. 22011, pp.82-83.

34 ph. LeTourneau, op. cit., p. 1483.

BE. Florian, op. cit., pp. 133 5i 135.

%7n acelasi sens, a se vedea E. Florian, op. cit., p. 135.

3, Florian, op. cit., p. 136.

39 A se vedea decizia din 26 ianuarie 1983 a Sectiei a Il-a Civile a Curtii de Casatie a Frantei si decizia
diametral opusa din 27 ianuarie 1993 a aceleiasi instante, ambele indicate de H. Bosse-Platiere,
Dommages et intéréts, loc. cit., pp. 392-393.
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