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Abstract:  Satire  from  the  point  of  view  of  the  copyright.  Satire  is  especially 
known as a  literary genre which  criticizes, with moralizing purposes,  the moral  faults of 
people  or  some  negative  aspects  of  the  society.  Yet  satire  cannot  be  restricted  only  to 
literature, although this  is the type which the best known creations belong to. More than 
that,  satire  transcends  literature,  being used  equally  productive  in  such  fields as music, 
arts, radio shows, cartoons, cinematography or television. 

Satire can present various similitudes especially with parody, being thus, de  lege 
lata, necessary to dissociate them due to the difference between the two juridical regimes. 

The musical satire, without  representing a very  richly  illustrated musical  type, often 
takes over different  literary themes or motifs. Taking  into account the fact that we refer to a 
kind of borrowing that transgresses the literary field, we believe that the simple musical satire 
does not become a derivative work and,  consequently,  the problem of any  copyright  fraud 
cannot be raised. If that particular composition is merely a musical arrangement (meaning, for 
example,  a  remaking  of  an  already  existing  composition  from  the  point  of  view  of  its 
instrumental  interpretation), or  if  it  is accompanied by a  text which  is  inspired  from another 
one, only then can the  issue of  the  recognition of an  ideatic subordination between the  two 
creations be raised, with all the juridical consequences that follow this fact. In our opinion, the 
cinematographic and television works belong to the same category or follow the same regime 
(in  other  words,  while  the  image  can  stand  for  an  original  creation,  the  script  can  be  a 
derivative work, in the sense given by the Romanian law). 

De  lege  ferenda, when  satire  includes an  inner generative process,  it  should be 
considered  just  like parody, among  the exceptions  stipulated by  the Romanian  law and, 
consequently, it should be entitled to follow the same juridical regime. 
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Liminarii 

Satira reprezintă o „scriere în versuri sau în proză în care sunt criticate defecte 
morale ale oamenilor sau aspecte negative ale societății, cu intenții moralizatoare”1. 
Prin  urmare,  creațiile  literare  circumscrise  acestui  gen  vor  urma  regimul  juridic 
determinat de Legea nr. 8 / 1996 privind drepturile de autor şi drepturile conexe, 
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ele nebeneficiind de o reglementare derogatorie precum parodia sau caricatura2. 
Lucrurile par clare şi nimic nu ar  îndreptăți un articol dedicat satirei din perspectiva 
proprietății  intelectuale. Dar satira nu poate fi redusă doar  la  literatură, cu toate 
că operele  cele mai  cunoscute  sunt de această natură3, ea nefiind doar un gen 
literar, ci şi o categorie estetică4. După cum s‐a remarcat, „prin extindere, satiră se 
numeşte orice operă cu caracter critic, demascator, indiferent de gen sau specie. 
Pentru unii esteticieni, satira astfel  înțeleasă devine o categorie estetică de  largă 
aplicație, care subsumează în sfera ei alte categorii ca: grotescul, comicul, umoristicul”5. 
Mai mult decât atât, ea transcende literatura şi poate la fel de bine să fie utilizată 
în muzică, arte plastice şi producții de radio6, desene animate7, cinematografie8 sau 
televiziune9 (este de discutat în ce măsură satira poate reprezenta o metodă în diferite 
contexte – politic, dezbateri, învățământ10). Totodată, satira poate prezenta asemănări 
cu alte genuri,  în special cu parodia, de unde, de  lege  lata, necesitatea disocierii 
datorită regimului juridic diferit pe care îl are față de aceasta. 

Referirile pe care  le facem la sistemul juridic american, cu toate diferențele 
de  optică  asupra  conceptelor  folosite,  considerăm  că  sunt  utile  şi  binevenite 
întrucât soluțiile jurisprudențiale de peste ocean pot constitui un punct de plecare 
într‐o dezbatere asupra instituțiilor dreptului proprietății intelectuale11. 

 
Diacronie sumară 

Satira  ca  gen  literar  a  cunoscut  o  perioadă  de  glorie  în  antichitate,  în 
lumea greacă12 şi îndeosebi în cea romană13. Asupra originii sale au existat discuții 
încă de atunci, Quintilian afirmând originea romană a acestui gen, prin  indicarea 
lui Ennius (239 – 169 î. Hr.) ca părinte al acestuia14. Dacă este evidentă prioritatea 
temporală a  lui Aristofan  în punerea temeliilor satirei (c. 450   – c. 388  î. Hr.) prin 
critica sa extrem de virulentă  la adresa anumitor persoane, nu mai puțin adevărată 
este observația  că  satira  romană este altceva decât  cea grecească, de  care unii 
autori au considerat‐o chiar ca  fiind  străină15. Dar, având  în vedere că ea are  la 
bază „nevoia umană de a‐şi exprima opiniile  liber despre subiecte serioase  într‐o 
manieră  imitativă şi plină de umor”16, prezența ei se face simțită  în toate epocile,  la 
„lumina zilei” sau pe ascuns (acolo unde libertatea de expresie a cunoscut îngrădiri)17. 
Ridicată pe temelia versurilor, ea a supraviețuit ca gen prin varii forme de exprimare, 
adaptându‐se, datorită inventivității autorilor, cu promptitudine cerințelor publicului 
şi  progresului  tehnic  (cel  puțin  pentru  perioada  antică  nu  cunoaştem  să  existe 
opere satirice strict muzicale; dezvoltarea muzicii a adus după sine asocierea sunetelor 
la versuri persiflatoare18 şi, ceva mai târziu, apariția cinematografului a condus  la 
crearea genului satiric în cea de‐a şaptea artă etc.). 
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Libertatea de expresie şi satirizarea 

O  problemă  sensibilă  a  contemporaneității  o  reprezintă  libertatea  de 
expresie. Dacă ontologic nici o „libertate” nu este nelimitată, aceasta  izbindu‐se de 
varii limite, nici libertatea de expresie nu se poate sustrage unor oarecare restricții. 

Satirizarea presupune,  indiferent de modalitate  (scrisă,  audio‐vizuală), o 
critică destul de violentă şi de persiflatoare, ceea ce nu o face întotdeauna  îndrăgită 
de subiectele sale, de unde şi uşurința cu care poate fi trecută granița dintre categoria 
estetică şi afront de ambele părți (autorul satirei sau subiectul acesteia), depăşirea 
limitelor soldându‐se uneori cu procese intentate în fața instanțelor de judecată19. Prin 
urmare, satira poate genera nu doar raporturi de dreptul proprietății intelectuale, 
ci  şi de natură civilă, atunci când este privită ca  fiind  insultătoare  (incriminată  în 
codurile penale româneşti din secolul al XX‐lea20, noul Cod penal ne mai considerând 
insulta drept infracțiune). Prin urmare, rămâne în sarcina unui articol ulterior delimitarea 
criteriilor care pot atrage răspunderea autorului pentru conținutul textului satiric. 

În orice  caz,  autorul  satirei este un  „gardian”  al moralei  sau  al  valorilor 
estetice, autoinvestit cu această funcție prin care „corectează, cenzurează şi ridiculizează 
prostiile  şi  viciile  societății”,  împotriva  cărora  protestează  cu  rafinament21,  dar 
uneori şi cu brutalitate22. 

 
Satiră şi parodie 

Prin natura ei, satira este contingentă cu parodia, de care se deosebeşte 
însă atât ca gen, cât şi ca efecte în planul drepturilor de autor. Dar această vecinătate 
în care se află poate conduce la confuzii, mai mult sau mai puțin voite. 

În ceea ce priveşte drepturile de autor, satira nu constituie, aşa cum este 
parodia, o  excepție  de  la două principii  fundamentale  ale dreptului  de  autor  şi 
anume acela al respectării integrității operei, precum şi cel al remunerației pentru 
creație23. 

Din punct de vedere al categoriei estetice, satira urmăreşte, de exemplu, 
ridiculizarea viciilor unei societăți, instituții sau persoane, atacul vitriolant fiind atenuat 
prin caracterul vesel al scriiturii24.  În ce  raport se află cele două genuri având  în 
vedere faptul că prin ambele se urmăreşte un efect comic? 

Caracterul umoristic, sarcasmul şi ironia sunt note comune ale celor două 
genuri.  Tot  la  capitolul  asemănări  se  include  şi  similitudinea  obiectului  (operă 
literară sau audio‐vizuală). 

Parodia ironizează o anumită operă, în timp ce satira are un caracter mai 
înalt din punct de vedere al valorilor etice, ea nu urmăreşte umorul în sine (aşa cum 
face parodia), ci are un  scop bine definit  şi anume acela de a  îndrepta anumite 
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moravuri,  obiceiuri  etc.  pe  care  le  imortalizează  într‐un mod  surâzător  (adagiul 
castigat  ridendo mores poate  figura pe  frontispiciul oricărei satire). S‐a observat 
că deşi dezideratul este foarte înalt, ținta morală nu poate fi totuşi atinsă la nivelul 
întregii  societăți. Bunăoară,  „Tartuffe al  lui Molière  lui nu a pus  capăt  ipocriziei 
religioase” (şi exemplele pot continua)25.  

Dacă din punct de vedere al scopurilor se pare că disocierea satiră‐parodie 
poate fi făcută, care ar fi elementele exterioare care delimitează cele două genuri? 

Sesizată cu acțiuni tranşante,  justiția americană s‐a pronunțat printr‐o serie 
de decizii care pot fi  luate ca puncte de reper pentru acuratețea lor conceptuală. 
Astfel, satira a fost percepută ca fiind un gen care poate avea autonomie în raport 
cu alte opere, ceea ce are ca şi consecință faptul că orice inspirație din alte creații 
va fi privită cu mai multă atenție decât parodia, a cărei „dependență” de o operă 
inițială este  indiscutabilă  şi,  totuşi,  lipsită de  consecințe  în planul drepturilor de 
autor. Prin urmare, „împrumuturile” satirei vor genera consecințe în ceea ce priveşte 
drepturile de autor26 (la această soluție este raliată şi  legislația românească, prin 
faptul că satira nu a  fost  inclusă  în categoria excepțiilor stabilite prin art. 35 din 
Legea nr. 8 / 1996). 

Totuşi,  într‐o perspectivă  literară riguroasă, atât parodia, cât şi satira pot 
reprezenta  opere  derivate  din  alte  opere,  ceea  ce  atenuează  destul  de  serios 
distincția de mai sus, bazată pe autonomie27. 

O  întrebare  legitimă  se pune  în  legătură  cu  sursa de  inspirație a  satirei, 
mai precis, dacă este avută în vedere una sau mai multe opere concrete, cât anume 
din acestea se pot regăsi în noua creație?  

Spre  deosebire  de  parodie,  care  poate  urma  temele  şi  motivele  unei 
opere avute ca model şi  pe care o persiflează, satira ar trebui să urmeze un plan şi 
o ideație proprie dacă nu se doreşte un litigiu pe tema drepturilor de autor. 

 
Satira în muzică 

Satira muzicală, ca şi cea literară, face parte din registrul operelor de natură 
comică28. Aceasta,  fără  a  constitui  totuşi un  gen muzical  ilustrat de  numeroase 
producții, de multe ori preia teme sau motive ale unor opere literare. Deoarece în 
creațiile lor nu folosesc cuvinte pentru a exprima accentele satirice, se recurge la 
încălcări  intenționate  ale  normelor  de  compoziție,  precum  şi  la  denaturări 
stilistice29,  asocieri  fonice bizare  sau dezarticulate30,  la  care pot  fi  asociate  varii 
versuri sau versificații. Având  în vedere  faptul că discutăm de un  împrumut care 
transgresează domeniul literar, considerăm că simpla satiră muzicală nu constituie 
o operă derivată31 şi prin urmare nu se poate pune problema vreunei  încălcări a 
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drepturilor morale (şi patrimoniale) ale altui autor32. Numai dacă respectiva compoziție 
muzicală este doar un aranjament muzical  (adică o prelucrare a unei compoziții 
existente în sensul interpretării ei instrumentale, de exemplu) sau dacă este  însoțită 
de un text care se inspiră dintr‐altul şi devine astfel una compozită, se poate ridica 
problema recunoaşterii subordonării ideatice pentru acesta, cu toate consecințele 
juridice care decurg din acest  fapt.  În opinia noastră,  şi operele cinematografice 
sau de televiziune urmează acelaşi regim (sub rezerva preluării  ideilor scenariului; 
cu alte cuvinte, dacă  imaginea poate reprezenta o creație originală,  scenariul poate 
reprezenta o operă derivată în sensul art. 8 lit. a din Legea nr. 8/1996). 

Legiuitorul francez defineşte creația compozită ca fiind acea „operă nouă 
în care este  încorporată o operă preexistentă fără colaborarea autorului acesteia 
din urmă”33,  ceea  ce  legiuitorul  român  ar  include,  în opinia doctrinei,  în  rândul 
operelor derivate34. Dar, după cum s‐a observat,  legiuitorul francez nu neglijează 
deloc  statutul autorului operei originare,  stipulând  într‐un mod  cât  se poate de 
clar preeminența acestuia: „Opera  compozită este proprietatea autorului care a 
realizat‐o, sub rezerva drepturilor autorului operei preexistente”35. 

În situația  în care opera originală nu constituie decât un  ferment al unei 
opere ulterioare, nu  se pune problema  vreunei  încălcări a drepturilor de autor, 
utilizarea sursei fiind în acest caz liberă de orice condiționare juridică36. Apreciem 
că adaptările de aceeaşi natură (scenariul unui film pe baza unui roman etc.) care 
preiau „compoziția sau expresia operei anterioare” pot fi realizate şi protejate ca 
opere derivate numai dacă au  fost  realizate cu consimțământul autorului operei 
originare37. Acest acord trebuie să îmbrace în mod obligatoriu o formă contractuală 
scrisă38. 

Ca şi în literatură, împrumuturile în muzică sunt permise cu condiția ca ele 
să  fie rezonabile  şi să nu afecteze opera altui autor. Un exemplu  în acest sens  îl 
constituie Uvertura 1812 a  lui P. I. Ceaikovski  în care, pentru a sugera confruntarea 
dintre  armatele  franceză  şi  rusă,  compozitorul  introduce  scurte  fragmente  din  
La Marseillaise şi încheie cu imnul țarului39. După cum s‐a observat, „pentru ca un 
compozitor să  încalce dreptul de autor al altui creator trebuie să existe similitudine 
substanțială de exprimare”40. De altfel,  într‐o  speță privind pretențiile  legate de 
reluarea a trei note (do – si bemol – do) din compoziția altui autor, cererile au fost 
respinse  în  jurisprudența  americană  întrucât  nu  s‐a  constatat  o„originalitate 
suficientă pentru a merita protecția drepturilor de autor”, iar utilizatorul s‐a folosit de 
o entitate neglijabilă41. 

În  literatura de  specialitate a  fost  făcută o  recomandare de principiu,  şi 
anume aceea de a solicita permisiunea pentru reproducerea unor sunete originale 
de  la persoana  care deține drepturile pentru  acestea,  tocmai pentru  a  se  evita 
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eventuale conflicte.  Însă o  interpolare  ingenioasă va  fi după toate probabilitățile 
calificată ca o transformare şi prin urmare nu s‐ar mai pune problema drepturilor 
de autor42. 

 

Intersecția de genuri şi specii artistice 

Discuțiile privind încadrarea într‐un gen sau altul pot fi generate de specii 
muzicale aflate la intersecție, cum este de pildă vodevilul, a cărui perioadă de glorie s‐
a încheiat43. 

Astfel, vodevilul a  fost definit ca  fiind „o comedie uşoară a cărei  intrigă, 
bogată în răsturnări, se bazează în general pe qui pro quo‐uri („unul luat drept altul” = 
confuzie)”44. Mai în detaliu, la început, vodevilul a reprezentat „un cântec popular 
de sărbătoare sau satiric de stradă ori o melodie despre oraş”;  în modernitate a 
avut loc o transformare a sa, el devenind „o comedie uşoară, de multe ori o parodie, 
în care dialogul şi pantomima alternează cu cuplete spirituale şi satirice”45. 

Genurile  literar‐artistice aflate  la  intersecția mai multor  curente,  stiluri  sau 
modalități de exprimare, în situația în care au scenarii tributare altor opere, devin 
derivate46 pentru latura care a fost determinant influențată de o creație anterioară. 

În practică, uneori, diferențierea genului unei opere derivate este  foarte 
greu de  realizat  (bunăoară, adaptarea  lui Leonard Bernstein după Candide al  lui 
Voltaire, a fost imposibil de clasificat47). 

 
 
 

Concluzii 

De  lege ferenda şi satira, atunci când  încorporează o muncă transformativă, 
ar trebui să fie socotită, ca şi parodia, între excepțiile prevăzute de art. 35 lit. b din 
Legea nr. 8 / 1996  şi  în consecință să urmeze   regimului  juridic al acesteia48. Un 
argument în plus față de munca de creație îl constituie raportarea la dimensiunea 
etică a finalității acestui gen. Dacă parodia urmăreşte în sine doar comicul prin el 
însuşi, satira are o dimensiune morală superioară prin aceea că doreşte să  îndrepte 
anumite moravuri, vicii etc. Mai mult decât atât, s‐a observat că de foarte multe 
ori parodia şi satira se suprapun, mai ales acolo unde autorul a dorit să îşi întărească 
demersul său din punct de vedere estetic şi ideologic49. În fine, deşi constituie „o 
foarte sofisticată formă de artă”50, satira se află, din punct de vedere al dreptului 
de autor, într‐o situație de inferioritate în raport cu parodia51, ceea ce este oarecum 
nedrept. 
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