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procedure. The new Romanian code of criminal procedure has introduced house arrest as an
alternative to custody on remand, based primarily on the model of the Italian code of criminal
procedure. As comprised in art. 218-222 of the code of criminal procedure, house arrest is
considered a deprivation of liberty and it is placed in an intermediate position between legal
supervision and remand in custody, highlighting the gradualness of the measures that deprive a
person of his/her liberty. The current study deals with the nature of the measure, the legal
prerequisites, the procedure which must be followed and the content of the measure of house
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1. Natura juridica

Noul Cod de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 135/20101, cu modificarile aduse
prin Legea nr. 2552013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 1352010, a introdus in art. 218-
222 o noua masura preventiva, intermediara, intre controlul judiciar pe cautiune si arestarea
preventivd, denumita ,arestul la domiciliu”. Ea nu reprezinta o inovatie a legiuitorului nostru,
fiind o masura cunoscuta astazi in numeroase legislatii. Masura arestului la domiciliu este
specifica legislatiilor anglo-saxone si a cdpdtat o mare dezvoltare in Statele Unite ale Americii, in
Canada si in Australia. De aici s-a extins si in alte legislatii, fiind reglementata astazi in mai multe
state ale Uniunii Europene, printre care Franta, Spania, Portugalia si Italia®. Sursa de inspiratie
pentru introducerea acestei masuri in Noul Cod de procedura penald o reprezinta Codul de
procedura penala italian (arresti domiciliari - art. 284 C.pr.pen.it.).
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n lumina noului cod, aceastd masura constd in obligatia impusd inculpatului, pe
perioadd determinatd, de a nu pdrdsi imobilul unde locuieste fdrd permisiunea organului
judiciar care a dispus mdsura sau in fata cdruia se afla cauza si de a se supune unor restrictii
stabilite de acesta (art. 221 alin. 1 C.pr.pen.). Ea face parte din cadrul masurilor preventive in
noua reglementare, fiind mentionat3 expres in art. 202 alin. (4) lit. d C.pr.pen”.

Plasarea acestei masuri intr-o sectiune distincta (sectiunea a 5-a) in cadrul capitolului
privind masurile preventive, intre controlul judiciar pe cautiune si arestarea preventiva, scoate
in evidenta gradualitatea masurilor preventive, aflandu-ne in mod evident in prezenta unei
masuri preventive care constituie o atingere grava adusa libertatii si vietii private a persoanei,
respectiv mai grava decéat cea care poate rezulta dintr-un control judiciar pe cautiune si mai
usoara decat arestarea preventiva. Plecand de la aceasta premisa, se pune problema de a sti
care este categoria de masuri preventive in care poate fi inclusa. Este ea oare o masura
preventivi restrictivd de libertate sau privativd de libertate? Tn ceea ce ne priveste, considerdm
ca este mai convenabil sa o consideram o mdsurd restrictivd, decat una privativd de libertate
deoarece, astfel cum se va vedea, ea este completatd intr-un fel cu un control judiciar® si
reprezint3 o alternativa la arestarea preventivi®.

Astfel, potrivit art. 221 alin. 2 C.pr.pen., persoana supusa unei asemenea masuri are si
obligatii care trebuie indeplinite pe durata masurii. De asemenea, ea a fost conceputa de
legiuitor ca o alternativd la masura arestarii preventive, alaturi de controlul judiciar simplu sau
pe cautiune, astfel cum se observa din dispozitiile legale care reglementeaza masurile privative,
din care se intrevede o ordine de prioritate in aplicarea acestora. Multiplicitatea masurilor
preventive este tipica sistemului acuzatorial, deoarece permite configurarea masurii arestarii
preventive (custodia in carcere) ca ultim remediu (extrema ratio)’.

Cu toate acestea, desi este 0 masura mai putin severa decat arestarea preventiva,
arestul la domiciliu trebuie considerat tot ca o mdsurd privativd de libertate, in sensul art. 5 din
Conventia europeana a drepturilor omului, neputand fi asimilata cu masurile preventive
restrictive de libertate®. Tn consecintd, arestul la domiciliu trebuie privit ca o a treia mdsurd
privativa de libertate, alaturi de retinere si arestare, aplicabild inculpatului care, in esenta, poate
fi urmarit in acest regim preventiv (,regim deschis”), daca nu reprezinta un pericol major pentru
actul de justitie, pericol pe care il presupune masura exceptionald a arestarii preventive,
executabild intr-o unitate specializata, aflata in subordinea Ministerului Afacerilor Interne
(Centrul de retinere si de arestare preventiva) sau a Administratiei Nationale a Penitenciarelor
(Centrul de arestare preventiva).

Subliniem faptul ca art. 5 par. 1 din Conventie reglementeaza dreptul la libertatea si
siguranta persoanei, stabilind ca nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor
limitativ prevazute la lit. a-f. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca domeniul de
aplicare a acestui drept include dreptul la libertatea fizica a persoanei, ce consta in posibilitatea
acesteia de a se deplasa in mod liber. Totodata, art. 5 din Conventie utilizeaza atat conceptul de
,arestare”, cat si cel de , detinere”, concepte care au un caracter autonom, putand dobandi un
nteles compatibil cu scopurile Conventiei fata de sensurile lor din drepturile interne ale statelor
contractante’. Plecand de la aceste prevederi, privarea de libertate este o limitare, exprimat
pe calea deciziei organului judiciar prevazut de lege, a dreptului de a se deplasa al unei
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persoane prin raportare la spatiul restrdns ce nu poate fi parasit, la lipsa consimtamantului
persoanei pe toatd durata mdsurii si la durata de timp in care aceasta nu poate parasi un spatiu
determinat, cu conditia insa ca o asemenea lipsire de libertate sa nu fie arbitrar3™®. Tn acest
context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis cu titlu de principiu ca pentru a
determina daca o persoana este ,,privata de libertate” in sensul art. 5 din Conventie, trebuie sa
se porneasca de la situatia ei concreta si sa se ia in considerare un ansamblu de criterii, cum
sunt natura, durata, efectele si modul de executare a masurii in discutiell.

Or, toate aceste trasaturi se intalnesc si in cazul ludrii masurii preventive a arestului la
domiciliu, care are in continutul sdu trei elemente care trebuie intrunite cumulativ si care Ti
conferd caracter privativ de libertate, si anume imobilul unde locuieste inculpatul, care nu poate
fi parasit, durata determinatd pentru care masura poate fi dispusa si constrdngerea constand in
obligatia impusa inculpatului de neparasire a spatiului de locuit, precum si aceea de a se
supune altor restrictii stabilite de organul judiciar.

Cu toate acestea, in noul Cod de procedura penala nu exista vreo prevedere expresa
care sa califice arestul la domiciliu ca fiind o masura privativa de libertate. Singura prevedere
din care se poate deduce in mod implicit intentia legiuitorului nostru de a include aceasta
masura in categoria masurilor privative de libertate, aldturi de arestarea preventiva, este cea
referitoare la conditiile generale de luare a masurii arestului la domiciliu din cuprinsul art. 218
N.C.pr.pen., in care se arata cd arestul la domiciliu se dispune daca sunt indeplinite conditiile de
luare a masurii arestarii preventive. Codul de procedura penala italian, care a constituit sursa de
inspiratie pentru introducerea acestei noi masuri preventive, contine insa o prevedere clara in
acest sens, stabilind fara echivoc in art. 284 alin. 5 ca ,,inculpatul aflat in arest la domiciliu se
considerd in stare de arestare preventiva”.

O interpretare similara se intalneste si in doctrina francezd, unde se arata ca arestul la
domiciliu cu supraveghere electronica, introdus in dreptul francez prin Legea penitenciara nr.
2009-1436 din 24 noiembrie 2009 este asimilat unei detentii provizorii datoritd computirii
integrale a duratei sale din durata pedepsei privative de libertate pronuntate ulterior, conform
art. 142-11 C. pr. pen. francez". Aceast3 calificare este si consecinta faptului ca masura apare ca
excesiv de coercitiva in cadrul unui control judiciar, legiuitorul urmarind sa faca din aceasta
masura una autonoma, sperand ca n acest fel sa fie mai atractivd pentru a deveni o veritabila
alternativi la detentia provizorie'.

n ceea ce ne priveste, considerdm c& introducerea acestei masuri in noul cod, intre
controlul judiciar pe cautiune si arestarea preventiva, are ca efect, si la noi, la fel ca si in celelalte
legislatii, scoaterea in evidentd a caracterului gradual al masurilor preventive. Tn acest fel,
ierarhia masurilor preventive referitoare la libertatea persoanei este de aici inainte similara cu
cea existenta in legislatiile europene, si anume mai intai libertatea care este principiul care face
ca orice persoana sa se prezinte liber la proces, controlul judiciar simplu, daca este necesar, si
apoi, dacd acesta se dovedeste insuficient, cel pe cautiune, sau daca nici acesta nu apare ca
suficient, arestul la domiciliu, urmand ca arestarea preventiva sa reprezinte doar o masura care
nu poate fi luata decat cu titlu exceptional si daca obligatiile ce formeaza controlul judiciar
simplu sau pe cautiune, ori arestul la domiciliu, inclusiv sub supraveghere electronica, nu
permit atingerea scopurilor masurilor preventive®.
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Doctrina italian3'® a subliniat ¢ masura arestului la domiciliu comporta pentru
imputat, la fel ca si arestarea preventiva (in inchisoare), o situatie de custodie din care deriva
doua consecinte: una negativa, care consta in excluderea posibilitatii comiterii infractiunii de
evadare atunci cand imputatul paraseste locul custodiei si alta pozitiva, care consta in aceea ca
masura arestului la domiciliu se deduce intotdeauna din pedeapsa aplicata in eventualitatea
condamnarii ulterioare a inculpatului la pedeapsa inchisorii cu executare in regim de detentie.

Credem ca prin introducerea arestului la domiciliu in Codul de procedura penald, ca
masura preventiva autonoma printre masurile preventive privative de libertate, legiuitorul a
urmarit doua obiective: crearea unei alternative mai usoare la masura extrema, cea mai grava,
a arestarii preventive, in scopul securizarii societatii in fata unor indivizi suspectati de incalcarea
ordinii de drept, precum si al protejarii justitiei in fata unor eventuale imixtiuni ale persoanei
interesate, constand in influentarea unor martori, distrugerea de probe sau chiar sustragerea
de la exercitiul autoritatii statale; obtinerea avantajelor materiale aduse de aceasta masura,
care determind diminuarea unor costuri reprezentate de contravaloarea asigurdrii conditiilor
materiale necesare persoanelor arestate preventiv, care sunt supuse regimului detentiei
preventive in unitati specializate.

Tn ansamblul s3u, se poate spune ci reglementarea arestului la domiciliu, aldturi de
cea a controlului judiciar simplu si pe cautiune, contribuie la corelarea legislatiei interne cu
prevederile Conventiei europene si cu jurisprudenta CEDO, evitdndu-se condamnarea Romaniei
la Strasbourg pe motiv ca legea internd nu permite mdsuri preventive alternative la arestare.

2. Conditii

Exista doua categorii de conditii de luare a masurii arestului la domiciliu, si anume:
conditii pozitive (2.1.) si conditii negative (2.2.).

2.1. Conditii pozitive:

Pentru a se putea dispune masura arestului la domiciliu este necesar sa fie indeplinite,
n mod cumulativ, urmatoarele conditii pozitive:

A) Sa fie pusa in miscare actiunea penala. Aceasta conditie rezulta din art. 203 alin. 2
N.C.pr.pen. care prevede ca masura poate fi dispusa doar fata de inculpat, in oricare dintre
fazele procesului penal, respectiv atat in cursul urmaririi penale, cat si in procedura de camera
preliminara si in cursul judecatii, dupa caz, de catre judecatorul de drepturi si libertati, de catre
judecatorul de camera preliminara sau de catre instanta de judecats;

B) Sa fie indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru luarea masurii arestarii
preventive. Aceste conditii sunt prevazute in art. 223 N.C.pr.pen. la care se face trimitere
expresa in cuprinsul art. 218 alin. 1 N.C.pr.pen., text care reglementeaza conditiile generale de
luare a masurii arestului la domiciliu. Aici se pune problema de a sti daca trebuie indeplinite
doar conditiile sau sa existe si vreunul din cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive,
deoarece prevederea din continutul art. 218 alin. 1 nu este suficient de clara, facand trimitere
expresa la conditiile prevazute de art. 223, ce ar putea genera interpretarea ca prevede
doar conditiile, nu si cazurile de luare a masurii arestarii preventive care diferentiaza cele
doua masuri.
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n ceea ce ne priveste, credem c3 textul legal trebuie interpretat in sensul c3 are in
vedere toate conditiile de luare a masurii, care sunt aceleasi in cazul ambelor masuri, respectiv
n cazul arestului la domiciliu si a arestarii preventive”. Identitatea conditiilor legale de luare a
celor doud categorii de masuri preventive decurge din continutul lor comun privativ de
libertate, care presupune sa existe conditii stricte, mai restrictive decdt in cazul ludrii celorlalte
mdsuri preventive restrictive de libertate™.

Or, din simpla lecturare a textului art. 223 N. c. pr. pen. se observa ca nu este suficient
sa fie indeplinita conditia prealabild necesard ludrii oricdarei masuri preventive, cu exceptia
retineriilg, Ci este necesar sa existe si vreuna din situatiile care justifica luarea masurii arestarii
preventive.

n acest fel, trebuie s3 existe:

a) probe din care rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune
(conditie generala prealabild)

Prin urmare, simplele indicii, chiar daca ele ar fi temeinice, nu sunt suficiente pentru
luarea masurii arestului la domiciliu, spre deosebire de retinere, pentru care se prevede o
conditie alternativd, ca in reglementarea anterioard, respectiv sd existe probe sau indicii
temeinice (conditie generala prealabila).

Noua formula folositd de legiuitor are in vedere doud elemente de noutate care
diferentiaza noua reglementare de cea anterioara privind conditia prealabila luarii unei masuri
preventive si anume: prevederea art. 15 din N. C. pr. pen. care stabileste ca actiunea penala se
pune in miscare si se exercita doar atunci cand exista probe din care rezulta presupunerea
rezonabild cd o persoana a savarsit o infractiune si nu exista cazuri care impiedica punerea in
miscare sau exercitiul acesteia’’; noua definitie a infractiunii din art. 15 din N. C. pen., din care
este exclus pericolul social ca trasdturd esentiald a infractiunii in locul unei alte trasaturi, si
anume aceea ca fapta sd fie prevazuta de legea penald, acordandu-se prioritate acestei
trasituri esentiale, pe care vechiul Cod penal a trecut-o ca ultim trisiturs’.

b) Una din urmatoarele situatii, care constituie cazuri de arestare preventiva, si
anume:

b1) inculpatul a fugit ori s-a ascuns cu scopul de a se sustrage de la urmdrirea penald
sau de la judecatd, ori a fdcut pregdtiri de orice naturd pentru astfel de acte;

b2) inculpatul incearcd sa influenteze un alt participant la comiterea infractiunilor, un
martor ori un expert sau sd distrugd, sd altereze, sd ascundd ori sd sustragd mijloacele
materiale de probd sau sd determine o altd persoand sd aibd un astfel de comportament;

b3) inculpatul exercitd presiuni asupra persoanei vatdmate sau incearcd sd realizeze o
intelegere frauduloasd cu aceasta;

b4) existd suspiciunea rezonabild cd, dupd punerea in miscare a actiunii penale
impotriva sa, inculpatul a savdrsit cu intentie o noud infractiune sau pregdteste savdrsirea unei
noi infractiuni.

Cele doua conditii trebuie indeplinite in mod cumulativ, legiuitorul pastrand conceptia
anterioara consacrata in Codul de procedura penala din 1968, fiind unanim acceptatad ca o
reglementare mai favorabila inculpatului fata de care se ia 0 masura preventiva privativa de
libertate in raport cu prevederile Conventiei europene in aceasta materie”’.
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n plus, mésura arestului la domiciliu mai poate fi luatd si dacé exista probe din care
rezultd suspiciunea rezonabild cd inculpatul a savérsit o infractiune consideratd gravd potrivit
noii reglementdri, conform listei de infractiuni intocmite de legiuitor (o infractiune intentionata
contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vatamarea corporald sau moartea unei persoane,
o infractiune contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi speciale, o
infractiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare
a banilor, falsificarea de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala,
ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace de
comunicare electronice sau o alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de
5 ani sau mai mare) si se constatd cd privarea de libertate este necesard pentru inldturarea unei
stdri de pericol pentru ordinea publicd.

n termenii noii legi, aceastd din urm3 constatare trebuie sa se realizeze pe baza
evaluarii gravitdtii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si
a mediului din care provine inculpatul, a antecedentelor penale si a altor imprejurdri privitoare
la persoana acestuia.

Nu vom intra intr-o analiza a acestor conditii care apartin domeniului de aplicare a
masurii arestarii preventive, fiind imprumutate in aceasta materie din cuprinsul reglementarii
conditiilor si cazurilor de luare a masurii arestdrii preventive, gasindu-ne in ceea ce priveste
arestul la domiciliu in prezenta unei norme de trimitere.

Cu toate acestea, se impun a fi facute si aici unele observatii:

Astfel, mai intai, daca este lesne de inteles de ce este necesar ca pentru luarea masurii
arestului la domiciliu sa fie intrunite conditiile prevazute de art. 223, inclusiv sa existe vreuna
din situatiile de arestare preventiva, nu exista nici o explicatie pentru aplicarea acestor
prevederi si in privinta luarii masurii controlului judiciar pe cautiune, care este o mdsurd
preventiva restrictivd de libertate™. Tntr-adevér, art. 216 alin. 1 din N.C.pr.pen. prevede ci
masura controlului judiciar pe cautiune fata de inculpat poate fi dispusa, printre altele, daca
sunt Intrunite conditiile prevazute in art. 223 alin. 1 si 2. Dupa pdrerea noastra, o asemenea
reglementare creaza confuzii intre cele doua masuri si nu tine seama de diferentele de grad
care trebuie sa existe intre o masura restrictiva de libertate si una privativa de libertate. De
asemenea, ea ar putea impiedica aplicarea efectiva si reala a masurilor preventive alternative la
arestarea preventiva.

Tn al doilea rand, remarcam timpul prezent utilizat de legiuitor pentru redactarea
cazurilor de luare a masurii, cu exceptia celui de la lit. a a art. 223 alin. 124, ceea ce accentueaza
necesitatea ca temeiurile care stau la baza mdsurii sd fie actuale, permitand verificarea masurii
atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul procedurii de camera preliminara sau a judecatii.
Tn plus, subliniem faptul c ele nu reprezinta elemente de noutate in raport cu reglementarea
din Codul de procedura penalda anterior ci, dimpotriva, sunt preluate din continutul
acestuia, fiind identice cu cele prevazute in art. 148 lit. a, b, c, d si e din Codul de procedura
penala anterior.

Referitor la criteriul pericolului pentru ordinea publicd, acesta a fost restrans
considerabil ca o consecinta a numeroaselor controverse existente in doctrina si in practica
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judiciara anterioara privind vulnerabilitatea acestuia, fiind un temei de arestare utilizat anterior
aproape in toate cazurile, in mod obisnuit. Astfel, potrivit noilor modificari, acest criteriu nu se
mai aplicd decdt pentru infractiunile grave enumerate in art. 223 alin. 2 N.C.pr.pen. Aceasta
face ca masura sa nu poata fi justificata pe criteriul pericolului pentru ordinea publica decat in
mod exceptional si numai pentru fapte grave care fac necesara apararea ordinii publice.

Desi noul cod stabileste pentru prima data elementele obiective pe care se bazeaza
constatarea existentei pericolului pentru ordinea publicd, acestea nu sunt suficient de clare
pentru conturarea notiuni de ,pericol pentru ordinea publica”, netindndu-se seama de
imprejurarea cd acesta nu poate fi prezumat, ci trebuie dovedit in fiecare caz in parte, in
conformitate cu jurisprudenta CEDO™. Totodatd, nu s-a facut o distinctie clara intre pericolul
pentru ordinea publica pe care il reprezinta un anumit inculpat si pericolul social generic al unei
anumite fapte, cele douad notiuni neputand fi confundate. Astfel, se vorbeste de evaluarea
gravitatii faptei, a modului si circumstantelor de comitere a faptei, a mediului si a anturajului
din care provine inculpatul, dar nu se explica ce inseamna ,gravitatea faptei” in sensul legii
penale, iar in situatia in care modul de comitere a faptei si circumstantele concrete sunt criterii
mentionate separat, ar fi interesant de stiut daca legiuitorul a avut in vedere gradul de pericol
social concret al faptei ori numai pericolul social generic al unei anumite fapte, evident, dintre
cele enumerate.

n ceea ce ne priveste, prima ipoteza ni se pare mai plauzibild deoarece in partea
finala a art. 223 alin. 2 N.C.pr.pen. se aratd ca privarea de libertate trebuie sd fie necesard
pentru inldturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica. Or, necesitatea luarii unei
masuri nu poate fi apreciata in abstracto, cu referire la pericolul social generic, reflectat in felul
si in limitele legale ale pedepsei, ci in concreto, raportat la elemente de fapt concrete care
contureaza fapta si persoana inculpatului, chiar daca nu este necesar sa se realizeze un examen
de fapt complet al cauzei la acest moment procesual.

Dupa parerea noastrd, modul de redactare a cazurilor de arestare in noul cod
reprezinta un regres in raport cu vechea reglementare deoarece, astfel cum se observa, nu mai
contine conditia privind existenta unor date ori a unor probe din care trebuie sa rezulte
situatia prevazutd de lege. De asemenea, reprezinta un regres si referirea generica la
suspiciunea rezonabild, in cazul temeiului constand in savarsirea unei noi infractiuni, fiind
evidenta inferioritatea noii reglementari in raport cu reglementarea anterioara care nu se limita
la o simpla suspiciune rezonabild (element subiectiv, bazat pe o simpla apreciere sau evaluare),
ci pretindea sa existe date, adica elemente de fapt concrete.

c) Luarea masurii sa fie necesara si suficienta pentru realizarea unuia dintre
scopurile prevazute de art. 202 alin. 1. Formula folositd de legiuitor nu este suficient de
clara. Credem ca necesitatea si suficienta unei masuri preventive nu trebuie puse pe acelasi
plan. Ele se subordoneaza scopurilor masurilor preventive (asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, impiedicarea sustragerii inculpatului de la urmarirea penald sau de la
judecata, ori prevenirea savarsirii unei alte infractiuni), se apreciaza in mod diferit in raport de
elementele de fapt concrete si reflecta rezultatul alegerii masurii preventive pe care judecatorul
o considerd cea mai potrivitd pentru realizarea scopului urmarit. in acest fel, necesitatea
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masurii se apreciaza in raport de criteriile legale de apreciere, indispensabile luarii masurii
preventive privative de libertate, fiind necesar sa aiba la baza si o motivatie speciala
susceptibilad sa excluda posibilitatea luarii unei masuri preventive mai usoare, pe cand suficienta
presupune o operatiune de analiza in raport de oportunitatea ludrii unei alte masuri preventive,
mai grave, cum este arestarea preventiva pentru a stabili daca arestul la domiciliu este in
concret o masura suficienta pentru realizarea vreunuia din scopurile aratate in art. 202 alin. 1.

n orice caz, alineatul 2 al art. 218 N.C.pr.pen. prevede ci aprecierea indeplinirii
conditiilor prevazute in alin. 1 se face tinandu-se seama de gradul de pericol al infractiunii, de
scopul mdsurii, de sGndtatea, vdrsta, situatia familiald si alte imprejurdri privind persoana fata
de care se ia mdsura®. Aceste criterii nu reprezintd o noutate, ele fiind preluate din vechiul art.
136 alin.ultim C.pr.pen. anterior, unde sunt reglementate ca si criterii de alegere a masurii
preventive. Desi din modul de formulare a textului se poate intelege ca aprecierea in raport de
criteriile enumerate priveste indeplinirea tuturor conditiilor, in realitate, credem ca ele nu se
pot referi decat la conditiile necesitdtii si suficientei masurii. Criteriul suficientei, care este un
element de noutate in raport de reglementarea anterioara, face parte, alaturi de necesitatea
masurii, din jocul alegerii masurii preventive prin recurgerea la criteriile de apreciere prevazute
de lege.

2.2. Conditiile negative

Potrivit art. 218 alin. 3 N.C.pr.pen., exista doua situatii de exceptie cand masura
arestului preventiv nu poate fi dispusa, situatii care corespund unor conditii negative. Ele se
adauga conditiilor pozitive si privesc, astfel cum le defineste art. 218 N.C.pr.pen., conditiile
generale de luare a masurii arestului la domiciliu. Astfel cum se observa din continutul lor,
ambele au ca element comun conduita anterioara a inculpatului, deoarece masura arestului la
domiciliu, desi privativa, presupune totusi un nivel mai redus de privare de libertate in raport cu
arestarea preventiva, care are ca premisa increderea acordatd inculpatului de judecétor27.
Aceste conditii sunt:

a) sd nu existe suspiciunea rezonabild cd inculpatul a sdvdrsit o infractiune asupra
unui membru de familie;

Prin membru de familie se intelege, conform art. 177 alin. 1 din N.C.pen.: ascendentii
si descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum si persoanele devenite prin adoptie,
potrivit legii, astfel de rude; sotul; persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dinte
soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc. Ratiunea pentru care este
reglementata o asemenea situatie de exceptie este aceea ca ar fi lipsit de eficienta si realmente
periculos ca inculpatul sa fie silit sa coabiteze cu cel pe care |-a vatamat, chiar daca aceasta se
constata doar pe baza unei suspiciuni rezonabile®®.

Credem, insa, ca acest caz este reglementat defectuos, tinand seama de ratiunea care
a justificat existenta lui. Consideram ca ar fi fost necesar sa se prevada si conditia ca inculpatul
sa locuiasca impreund cu membrul de familie, pentru ca altfel interdictia luarii masurii in
aceastd situatie nu are nicio justificare. Inserarea unei asemenea conditii se impunea, stiut fiind
faptul ca exista situatii in care inculpatul locuieste separat de familia sa.
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b) inculpatul sd nu fi fost anterior condamnat definitiv pentru infractiunea de
evadare.

Prin instituirea acestei masuri, legiuitorul a urmarit sa elimine riscul parasirii imobilului
si a Tncalcarii obligatiei impuse, considerand cd o persoana care a fost condamnata anterior
pentru infractiunea de evadare, nu va respecta nici masura arestului la domiciliu, lucru care nu
este neapadrat adevarat, deoarece o persoand care nu a putut suporta conditiile mediului de
detentie ar putea sa se simta mai confortabil in mediul de acass’™.

Aceasta conditie este prevazuta si de art. 284 alin. 5 bis din C.pr.pen.it., introdus prin
Legea nr. 128 din 28 martie 2001, in care se aratd cd nu se poate dispune arestul la domiciliu
Tmpotriva celui care a fost condamnat pentru infractiunea de evadare in timpul celor cinci ani
de dinaintea faptei pentru care se ia masura.

Dupa modelul italian, credem ca si la noi se impune o atenuare a acestei derogari,
nefiind echitabila excluderea de la beneficiul acestei masuri in toate cazurile in care se constata
ca inculpatul a suferit anterior o condamnare pentru infractiunea de evadare, indiferent de
timpul scurs de la condamnarea definitiva pana la momentul cand se ia aceasta masura.

Ce se intampla in situatia in care anterior a mai fost luata masura arestului la domiciliu
fata de inculpat? Ea mai poate fi luata in aceeasi cauza penala pentru aceeasi fapta? Dar daca
au intervenit elemente noi? Nu s-ar impune prevederea unei asemenea situatii in N.C.pr.pen.?
Credem ca ar putea fi justificata instituirea conditiei ca inculpatul sa nu fi fost arestat la
domiciliu anterior, insa sub rezerva intervenirii unor elemente noi, facandu-se trimitere similara
la institutia rearestarii preventive.

3. Procedura luarii masurii

3.1. Luarea mdsurii arestului la domiciliu de catre judecdtorul de drepturi si libertati

Articolul 219 N.C.pr.pen. reglementeaza procedura luarii masurii arestului la domiciliu
n faza de urmarire penali. in centrul procedurii se afla judecdtorul de drepturi si libertiti care
are competenta de a dispune fata de inculpat masura arestului la domiciliu la propunerea
motivata a procurorului care efectueaza sau care supravegheaza urmarirea penald. Legea
prevede o competentd alternativd a judecatorului de drepturi si libertati din cadrul instantei,
preluand, sub acest aspect, vechile prevederi referitoare la procedura luarii masurii arestarii
preventive din Codul de procedura penala anterior. Astfel, competenta de luare a masurii
arestului la domiciliu in faza de urmarire penala apartine judecatorului de drepturi si libertati de
la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la instanta
corespunzdtoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla locul unde s-a constatat
savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala.

Procedura se declanseaza prin inaintarea propunerii procurorului de catre acesta
fmpreuna cu dosarul cauzei judecatorului de drepturi si Iibertét,i3°. Este de observat ca nu se
prevede conditia audierii inculpatului in vederea intocmirii propunerii de catre procuror, ceea
ce, dupa parerea noastra este un regres in raport cu reglementarea anterioara referitoare la
procedura arestdrii preventive a inculpatului in faza de urmarire penald. De asemenea, nu se
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prevede nici conditia existentei unui acord al inculpatului, care poate fi dat in cursul sau la
sfarsitul unei audieri. Credem ca este obligatorie parcurgerea unei asemenea proceduri
prealabile intocmirii propunerii si sesizarii judecatorului de drepturi si libertati deoarece, in
principiu, masura arestului la domiciliu nu ar trebui sa poata fi dispusa, avand in vedere locul
unde se executd, fird acordul inculpatului sau a unei cereri din partea acestuia™".

n privinta procedurii in fata judecdtorului de drepturi si libertiti, subliniem ca o
trasatura generala faptul ca termenele in materie sunt foarte scurte. Dupa parerea noastra, ele
decurg atat din caracterul urgent al procedurii, cat si din necesitatea apararii eficiente a valorii
juridice atinse de presupusa activitate infractionala. Astfel, se prevede ca, primind propunerea
procurorului, judecatorul de drepturi si libertati fixeaza termen de solutionare in camera de
consiliu in termen de 24 de ore de la inregistrarea propunerii si dispune citarea inculpatului.
Modul de formulare ni se pare, insa, neclar si defectuos. Credem ca textul trebuie interpretat in
sensul ca termenul poate fi si mai scurt de 24 de ore de la inregistrarea propunerii, scopul
urmarit de legiuitor fiind acela de a fixa o durata maxima, care nu poate fi depasita din motive
de celeritate, nu un termen fix.

Din continutul reglementarii, rezulta ca este obligatorie citarea inculpatului. Ea se
realizeazd cu respectarea noilor dispozitii privind citarea cuprinse in art. 257-262 din
N.C.pr.pen., putandu-se face atat prin citare acasa, cat si prin nota telefonica sau telegrafica,
incheindu-se in acest sens un proces-verbal ori prin intermediul postei electronice sau prin
orice alt sistem de mesagerie electronic cu acordul persoanei citate.

Ca si element de noutate, in raport cu procedura ludrii masurii arestarii preventive,
prezenta inculpatului legal citat la examinarea propunerii de luare a masurii nu este necesara,
judecatorul nefiind tinut in loc de imprejurarea ca inculpatul lipseste. Astfel, se prevede expres
ca neprezentarea inculpatului nu impiedica judecatorul de drepturi si libertati sa solutioneze
propunerea fnaintatd de procuror. Mdsura este justificata de urgenta procedurii si de
necesitatea Tmpiedicarii incalcarii principiului celeritatii ori a unui eventual abuz de drept, de
care legiuitorul pare sa fie preocupat in noul cod in cel mai inalt grad. Dupa parerea noastra,
aceastd masura poate lasa loc arbitrariului daca regulile de procedura privind citarea nu sunt
strict aplicate si verificate si creeaza riscul incalcarii dreptului la aparare.

Singurele norme imperative se refera la audierea inculpatului cand este prezent,
asistenta juridica obligatorie, ca in cazul celorlalte masuri preventive, si participarea
procurorului care, la fel, este ceruta cu caracter obligatoriu, sub sanctiunea nulititii absolute. in
acest fel, se prevede, Tn mod expres, ca judecatorul de drepturi si libertati il audiaza pe inculpat
atunci cand acesta este prezent. De asemenea, se prevede ca asistarea juridica a inculpatului si
participarea procurorului sunt obligatorii.

Solutionarea propunerii procurorului se face prin admitere sau respingere.
Judecatorul de drepturi si libertati admite sau respinge propunerea procurorului prin incheiere
motivatd. In consecintd, motivarea incheierii este obligatorie intotdeauna, indiferent de solutia
dat3. Tn cazul respingerii propunerii procurorului, judecitorul de drepturi si libertati poate
dispune, prin aceeasi incheiere, luarea uneia dintre masurile preventive prevazute in art. 202
alin. 4 lit. b si ¢, daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege, respective controlul judiciar si
controlul judiciar pe cautiune. Aceasta inseamna ca in caz de respingere a propunerii, legea lasa
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judecatorului posibilitatea de a aprecia asupra oportunitatii unei alte masuri preventive, chiar
mai usoara, chiar daca nu a fost sesizat in acest sens, insa numai daca sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru luarea acestei masuri, daca aceasta este 0 masura necesarda sau
suficienta, dupa caz, masura care poate fi alternativa la arestare®.

in alineatul 8 al art. 219 N.C.pr.pen. >> se mai prevede ci dosarul cauzei se restituie
organului de urmarire penala in termen de 24 de ore de la expirarea termenului de formulare a
contestatiei. Nu se prevede insa ce se intdmpla in cazul in care se face contestatie fie de catre
procuror, fie de citre inculpat Tmpotriva incheierii judecitorului de drepturi si libertdti. in
aceastd situatie, sunt aplicabile prevederile art. 204 alin. 13 N.C.pr.pen. in care se arata ca
dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de 48 de ore de la solutionarea contestatiei.

3.2. Luarea madsurii arestului la domiciliu de cdtre judecdtorul de camerd
preliminard sau instanta de judecata

Procedura reglementata de art. 220 din N.C.pr.pen. privind luarea masurii arestului la
domiciliu in procedura camerei preliminare si in faza de judecata este similara arestarii
preventive Tn cursul judecatii prevazuta de Codul de procedura penala anterior. Ea consta, in
esentad, In posibilitatea acordata judecatorului de camera preliminara sau instantei de judecata
n fata cdreia se afla cauza, de a dispune, prin incheiere, arestul la domiciliu al inculpatului, la
cererea motivata a procurorului sau din oficiu. Tn privinta procedurii, sunt aplicabile, in general,
aceleasi reguli examinate anterior, cu unele exceptii. Astfel, se prevede, in mod expres, ca
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecats, sesizata conform alin. (1), dispune
citarea inculpatului**. Audierea inculpatului este obligatorie daci acesta se prezint3 la termenul
fixat. De asemenea, asistenta juridica a inculpatului si participarea procurorului sunt obligatorii.

Totodatd, se face trimitere expresa la art. 219 alin. (4), (7) si (9), care se aplica in mod
corespunzator. Potrivit acestor prevederi, neprezentarea inculpatului nu impiedica judecatorul
de camera preliminara sau instanta de judecata sa solutioneze propunerea inaintata de
procuror. De asemenea, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata admite sau
respinge propunerea procurorului prin incheiere motivata. in mod similar se pronunta si atunci
cand ia masura din oficiu. Tn fine, judecitorul de camer preliminara sau instanta de judecat
care respinge propunerea procurorului poate dispune, prin aceeasi incheiere, fie luarea
controlului judiciar, fie a controlului pe cautiune, daca sunt intrunite conditiile prevazute de
lege. O asemenea masura poate fi dispusa si din oficiu, atat de judecatorul de camera
preliminarg, cat si de instanta de judecata, in conditiile prevazute de lege.

4. Continutul masurii arestului la domiciliu

Potrivit art. 221 alin. 1 si 2 N.C.pr.pen., in continutul masurii arestului la domiciliu intra
atat obligatia, limitata in timp, impusa inculpatului de a nu parasi imobilul unde Iocuie,ste35, fara
fncuviintarea organului judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afla cauza, cat si
restrictii la care este supus inculpatul pe perioada masurii, restrictii care sunt prevazute ca
obligatii, in mod similar cu cele care formeaza continutul controlului judiciar. Spre deosebire,
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nsd, de vechile masuri ale interdictiei de a parasi tara sau localitatea, restrictiile prevazute de
N.C.pr.pen. sunt mult mai sumare si vizeaza instituirea unui control permanent si riguros al
organului judiciar asupra persoanei cercetate si ocrotirea actului de justitie. Astfel, se prevede
ca pe durata arestului la domiciliu, inculpatul are urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte in fata organului de urmarire penald, a judecatorului de drepturi si
libertati, a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata ori de cate ori este
chemat;

b) sa nu comunice cu persoana viatamata sau membrii de familie ai acesteia, cu alti
participanti la comiterea infractiunii, cu martorii ori expertii, precum si cu alte persoane stabilite
de organul judiciar.

Aceste obligatii formeaza un control judiciar restrans, in raport cu obligatiile care
constituie controlul judiciar si cel pe cautiune ca masuri preventive autonome. Doctrina
recent3”® a criticat acest mod de reglementare, apreciindu-se ci trebuie adoptatd solutia
legiuitorului francez, care permite judecatorului sa poata impune inculpatului pe langa arestul
la domiciliu oricare dintre obligatiile ce pot fi impuse in cadrul controlului judiciar, inclusiv
interzicerea accesarii unor servicii on-line prin intermediul unui computer conectat la internet,
n cazul unui inculpat acuzat de comiterea unor infractiuni informatice.

Izolarea impusa de lege in acest caz este partiald, asigurand protectia ordinii de drept,
dar fiind totusi mai putin traumatizanta pentru inculpat si familia sa decat detentia preventiva
ntr-o unitate specializata.

Ce se intampla daca inculpatul nu detine o locuinta proprie? Situatia pare fara iesire.
Credem ca putea fi adoptata solutia din codul italian, unde in art. 248 alin. 1 C.pr.pen.it. se
prevede ca judecatorul ordona inculpatului sa nu se indeparteze de propria locuinta sau de o
locuinta privata ori de un loc public de ingrijire sau de asistenta.

O alta prevedere care, Insd, nu este o noutate, deoarece a existat si in reglementarea
anterioara, in privinta masurii obligarii inculpatului de a nu parasi tara sau localitatea ori a
liberarii provizorii sub control judiciar sau pe cautiune, se refera la posibilitatea ca judecdtorul
de drepturi si libertdti, judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd sd dispund
ca pe durata arestului la domiciliu inculpatul sG poarte permanent un sistem electronic de
supraveghere. intrucat prevederea este deosebit de intruziva, dupd opinia noastréd ea nu poate
fi justificatd decdt de cauze temeinic ancorate in lege, situate departe de presupunerea
rezonabild sau a banuielii legitime. De aceea, credem ca in absenta unor dovezi certe ca este
necesar ca inculpatul sa fie supravegheat de aproape si permanent, din motive concrete,
masura ar putea aparea abuziva si in contradictie cu reglementarile internationale privind
drepturile omului.

Tn Legea nr. 254/2013 (art. 124 alin. 2) se aratd c& in situatia in care, cu ocazia
dispunerii masurii arestului la domiciliu, se stabileste ca inculpatul sa poarte un dispozitiv
electronic de supraveghere, potrivit art. 221 alin. (3) din Codul de procedura penala, modul de
utilizare a acestuia, precum si conditiile referitoare la transmiterea, modificarea si stocarea
datelor obtinute prin supravegherea electronicd se stabilesc prin regulamentul de aplicare a
acestei legi.

16

SUBB lurisprudentia nr. 4/2014



Gheorghitd MATEUT, ARESTUL LA DOMICILIU — ALTERNATIVA LA
ARESTAREA PREVENTIVA IN LUMINA NOULUI COD DE PROCEDURA PENALA

n cuprinsul incheierii prin care se dispune masura sunt prevazute in mod expres
obligatiile pe care inculpatul trebuie sa le respecte si i se atrage atentia ca, in caz de incalcare cu
rea-credintd a masurii sau a obligatiilor care i revin, mdsura arestului la domiciliu poate fi
Tnlocuitd cu masura arestirii preventive. in acest fel, in incheierea prin care se instituie masura,
trebuie sa se specifice obligatiile impuse inculpatului pe perioada arestului la domiciliu,
deoarece stabilirea acestora nu poate fi ldsata la latitudinea organului de supraveghere.
Asa cum reiese din prevederile art. 221 alin. 11 C.pr.pen., in cazul in care inculpatul incalca
cu rea-credintd masura arestului la domiciliu sau obligatiile care i revin ori exista suspiciunea
rezonabild ca a savarsit cu intentie o noua infractiune pentru care s-a dispus punerea in miscare
a actiunii penale impotriva sa, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminara ori instanta de judecata, la cererea motivatd a procurorului sau din oficiu,
poate dispune inlocuirea arestului la domiciliu cu masura arestarii preventive, in conditiile
prevazute de lege.

in acest caz, sesizarea procurorului, in cursul urmarii penale, a judecdtorului de
camera preliminara, in procedura de camera preliminara sau a instantei de judecata, in cursul
judecatii, se realizeaza potrivit art. 221 alin. 9 N.C.pr.pen. de institutia, organul sau autoritatea
desemnate de organul judiciar care a dispus arestul la domiciliu in vederea verificarii periodice a
respectarea masurii si a obligatiilor de catre inculpat, in cazul in care constata incalcari ale
acestora. Acest text se coroboreaza cu art. 131 din Legea nr. 254/2013 privind procedura de
sesizare in cazul nerespectarii cu rea-credinta a masurii si a obligatiilor. Astfel, se prevede c3, in
cazul in care organul de supraveghere, care este, potrivit legii, organul de politie in a carui
circumscriptie se afla imobilul in care locuieste inculpatul, stabilit prin incheiere, constata
nerespectarea cu rea-credintd a masurii si a obligatiilor impuse inculpatului, acesta intocmeste
0 sesizare motivata pe care o Tnainteaza, de indata, procurorului, in cursul urmaririi penale,
judecatorului de camera preliminara, in procedura de camera preliminara, sau instantei de
judecatd, in cursul judecitii. In vederea intocmirii sesizirii, organul de supraveghere verifici
situatia de fapt si audiaza inculpatul, dacad este posibil, sau alte persoane. Totodatd, organele
judiciare pot consulta dosarul individual al inculpatului.

in acelasi timp, potrivit art. 132 din Legea nr. 254/2013, organul de supraveghere
colaboreaza cu autoritatile locale, alte organe de ordine si siguranta publica, precum si cu orice
persoane fizice si juridice care ar putea oferi informatii privind indeplinirea sau neindeplinirea
obligatiilor impuse de organul judiciar care a luat masura. Daca aceste persoane iau cunostinta,
in orice mod, despre incdlcarea masurii arestului la domiciliu si a obligatiilor impuse
inculpatului, informeaza, de indata, organul de supraveghere, pentru a sesiza organul judiciar
competent, potrivit dispozitiilor Codului de procedurd penald. Tn cazul in care inculpatul are
obligatia de a nu intra in legdtura cu anumite persoane, organul de supraveghere identifica si
contacteaza persoanele care ar putea furniza informatii relevante despre o eventuala
neindeplinire a obliga’;iei37.

Umanismul masurii arestului la domiciliu reiese din unele prevederi care contin
atenudri ale regimului juridic strict impus prin luarea unei asemenea masuri, stabilindu-se ca, in
anumite conditii, organul judiciar poate permite parasirea imobilului pentru satisfacerea
anumitor necesitati ale inculpatului sau ale comunitatii. Astfel, se prevede mai intai in alineatul
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5 al art. 221 C.pr.pen. ca pe durata masurii inculpatul poate parasi imobilul pentru prezentarea
in fata organelor judiciare, la chemarea acestora®®. Apoi, la alin. 6 se prevede ca, la cererea
scrisa si motivatd a inculpatului, judecdtorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminarad sau instanta de judecata, prin incheiere, Ti poate permite acestuia parasirea
imobilului pentru prezentarea la locul de munca, la cursuri de invatamant sau de pregatire
profesionala ori la alte activitati similare sau pentru procurarea mijloacelor esentiale de
existenta, precum si in alte situatii temeinic justificate. Textul nu explica, ins3, ce se intelege prin
,situatii temeinic justificate”, altele decat cele enumerate anterior, ceea ce ar putea conduce la
arbitrariu in luarea acestei masuri.

Alineatul 7 al aceluiasi articol mai prevede, cu titlu de exceptie, ca in cazuri urgente,
pentru motive intemeiate, inculpatul poate parasi imobilul, fara permisiunea judecatorului de
drepturi si libertati, a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata, pe
durata de timp strict necesara, informand imediat despre aceasta institutia, organul sau
autoritatea desemnata cu supravegherea sa si organul judiciar care a luat masura arestului la
domiciliu ori in fata caruia se afld cauza. Potrivit art. 127 din Legea nr. 2542013, se afla in
situatia prevadzuta de art. 221 alin. 7 C.pr.pen., inculpatul care a parasit imobilul pentru a salva
de la un pericol imediat viata, integritatea corporala sau sanatatea sa ori a altei persoane sau un
bun important al sdu ori al altei persoane sau un interes general. in aceste situatii, organul de
supraveghere verifica realitatea si temeinicia motivelor invocate.

Potrivit art. 221 alin. 8 N.C.pr.pen., copia incheierii judecatorului de drepturi si
libertati, a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata prin care s-a luat
masura arestului la domiciliu se comunica, de indata, inculpatului si institutiei, organului sau
autoritatii desemnate cu supravegherea sa, organului de politie in a carei circumscriptie
locuieste acesta, serviciului public comunitar de evidenta a persoanelor si organelor de
frontiera. Practic, acest text stabileste care sunt organele statului care executa, din punct de
vedere administrativ, dispozitiile organului judiciar care a dispus arestul la domiciliu. El trebuie
coroborat si cu art. 128 din Legea nr. 254/2013, care prevede c3 incheierile organului judiciar cu
privire la luarea, prelungirea, incetarea, revocarea, inlocuirea arestului la domiciliu, precum si
cele privind permisiunea de parasire a imobilului se comunica, de indata, organului de
supraveghere.

in supravegherea modului in care sunt aduse la indeplinire obligatiile impuse
inculpatului de judecator, obligatii care formeaza continutul arestului la domiciliu, noul cod
permite organului judiciar sa patrunda in imobilul unde se executd masura, fara invoirea
inculpatului sau a persoanelor care locuiesc impreuna cu acesta. O asemenea masura este
puternic intruziva, iar in justificarea ei nu s-ar putea regasi, dupa parerea noastrd, decat
interesul superior al impiedicarii comiterii altor fapte ori al ocrotirii unor valori primordiale. De
aceea, consideram ca prevederea este excesiva si nejustificata in actuala forma, prevazandu-se
in mod expres ca ,pentru supravegherea respectdrii masurii arestului la domiciliu sau a
obligatiilor impuse inculpatului pe durata acesteia, organul de politie poate patrunde in
imobilul unde se executa masura, fara invoirea inculpatului sau a persoanelor care locuiesc
fmpreuna cu acesta”.
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Articolul 284 din Codul de procedura penala italian are o prevedere similara mult mai
circumstantiald, art. 284 stabilind cu titlu general cd ,,procurorul sau politia judiciara, chiar si din
proprie initiativa, pot controla in orice moment respectarea ordinele impuse inculpatului”.

n aceastd privinta, este mult mai rezervati Legea nr. 2542013, care prevede in art.
129 alin. 3 ca organul de supraveghere dispune efectuarea, periodic ori la sesizare, de vizite
inopinate, in orice moment al zilei, la locuinta inculpatului sau in locurile stabilite prin
incheierea judecatorului de drepturi si libertati, judecatorului de camera preliminara sau
instantei de judecata, pentru verificarea respectarii masurii si a obligatiilor de catre persoana
supravegheata. Efectuarea de vizite inopinate de catre organul de supraveghere este adusa de
ndata la cunostinta judecatorului de drepturi si libertati, a judecatorului de camera preliminara
sau a instantei de judecata, dupa caz.

5. Durata arestului la domiciliu

Articolul 222 din N.C.pr.pen. care constituie sediul de reglementare a duratei masurii
arestului la domiciliu contine prevederi detaliate care nu se indeparteaza de cele care au existat
in codul anterior in privinta duratei masurii arestarii preventive. Noua reglementare nu este
momentan inovatoare si se limiteaza la preluarea prevederilor anterioare. Astfel, se
prevede in alin. 1 ca in cursul urmaririi penale, arestul la domiciliu poate fi luat pe o durata de
cel mult 30 de zile.

n privinta prelungirii masurii, se prevede ci arestul la domiciliu poate fi prelungit, in
cursul urmaririi penale, numai in caz de necesitate, daca se mentin temeiurile care au
determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri noi, fiecare prelungire neputand sa
depdseascd 30 de zile. in acest caz, prelungirea arestului la domiciliu poate fi dispusé de citre
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza
n prima instanta sau de la instanta corespunzdtoare in grad acesteia in a cdrei circumscriptie se
afld locul unde s-a constatat savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala.

Judecatorul de drepturi si libertati este sesizat in vederea prelungirii masurii de catre
procuror, prin propunere motivata, insotita de dosarul cauzei, cu cel putin 5 zile nainte de
expirarea duratei acesteia. Judecatorul de drepturi si libertati, sesizat potrivit legii, fixeaza
termen de solutionare a propunerii procurorului, in camera de consiliu, mai nainte de
expirarea duratei arestului la domiciliu si dispune citarea inculpatului. Participarea procurorului
este obligatorie.

Din cuprinsul reglementarii rezulta, pe de o parte, ca daca art. 219 C.pr.pen. prevedea
n privinta luarii masurii, Tn mod expres, ca lipsa inculpatului citat nu impiedica judecarea cauzei,
n acest caz o asemenea prevedere lipseste, putandu-se ajunge la interpretarea ca in procedura
de prelungire a masurii prezenta inculpatului este absolut necesara la solutionarea cauzei, iar
pe de alta parte, ca textul nu contine nicio dispozitie expresa referitoare la asigurarea asistentei
juridice obligatorii, fiind aplicabile Th acest caz prevederile comune referitoare la asistarea
juridica.
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Procedura se poate finaliza, la fel ca in vechea reglementare, fie prin admiterea, fie
prin respingerea propunerii procurorului. Tn toate situatiile, judecitorul de drepturi si libertati
se pronunta prin incheiere motivatd. De asemenea, dosarul cauzei se restituie organului de
urmarire penala, in termen de 24 de ore de la expirarea termenului de formulare a contestatiei.

Referitor la durata maximd a arestului la domiciliu, ea este cea incetatenitd prin lege
pan3d acum, respectiv de 180 de zile, in cursul urmaririi penale®. Pentru faza de camer3
preliminara si pentru faza de judecata, insd, nu se prevede o duratd maxima a arestului la
domiciliu si nici un termen orientativ, respectiv o duratd rezonabila a masurii preventive, ea
urmand a fi analizata de la caz la caz, in concordanta cu principiile generale care decurg din art.
5 parag. 3 din Conventie. Tn procedura de camerd preliminard si in cursul judecitii este
reglementata o procedurd de verificare a masurii preventive a arestului la domiciliu atat la
primirea dosarului, cat si pe parcurs, in mod periodic, dar nu mai tarziu de 30 de zile in camera
sau de 60 de zile in faza de judecata (art. 207 si 208 N.C.pr.pen.)

in art. 222 alin. 10 N.C.pr.pen. se prevede in mod expres ci durata privarii de libertate
dispusa prin masura arestului la domiciliu nu se ia in considerare pentru calculul duratei
maxime a masurii arestdrii preventive a inculpatului in cursul urmaririi penale. Aceasta
prevedere este, dupa pdrerea noastra, destul de periculoasa, fiind izvor de abuzuri, deoarece
nldtura in intregime orice garantie referitoare la interdictia arestarii unei persoane de doua ori
pentru aceeasi fapta.

6. Concluzii

Codul de procedura penala actual a creat noua masura preventiva a arestului la
domiciliu cu scopul de a intdri caracterul exceptional al arestarii preventive. Introducerea
acestei masuri printre masurile preventive trebuie inteleasa in sensul ca recurgerea la arestarea
preventivd trebuie sa reprezinte ultima masura preventivd care poate fi dispusa doar in
extremis, respectiv numai daca arestul la domiciliu nu pare suficient. Masura nu apare in cadrul
unui control judiciar, ci ca o masura autonoma, avand un regim propriu, sperandu-se ca, in
acest fel, va fi mai ,,atractiva”, chiar daca este insotita de obligatiile enuntate in art. 221 alin. 2 si
3 N.C.pr.pen., ce formeaza un control judiciar restrans.

Pand la legiferarea arestului la domiciliu, legislatia noastra procesual penala a
cunoscut doar obligarea de a nu parasi localitatea sau tara ca ,alternative” la arestare, iar
controlul judiciar era fie atasat acestora, fie subsidiar arestarii, nefiind o masura intermediara,
alternativa, distincta, ca in prezent. Arestarea preventivd nu era nici mai mult nici mai putin
decat o masura extrema, care constrangea judecatorul sa practice totul sau nimic, respectiv fie
incarcerarea, fie libertatea®, fiind rare situatiile in care, respingandu-se propunerea de arestare
preventiva, se dispunea luarea unei masuri ,alternative”.

Considerand, pe buna dreptate, ca masurile existente in Codul de procedura penala
anterior erau insuficiente pentru a garanta o reala alternativa la arestare, legea de procedura
penald actuald contine, dintr-o data, pe langa controlul judiciar si cel pe cautiune ca masuri
autonome, arestul la domiciliu care concureaza cu masura arestdrii preventive cu care este

20

SUBB lurisprudentia nr. 4/2014



Gheorghitd MATEUT, ARESTUL LA DOMICILIU — ALTERNATIVA LA
ARESTAREA PREVENTIVA IN LUMINA NOULUI COD DE PROCEDURA PENALA

asimilata din punctul de vedere al continutului privativ de libertate. Credem ca motivul principal
pentru care Codul de procedura penala actual a introdus arestul la domiciliu printre masurile
preventive care pot fi dispuse fata de inculpat a fost acela de reducere a numarului incd prea
ridicat de persoane aflate in stare de arest preventiv pe care modificarile recente aduse Codului
de procedurd penald anterior nu au reusit si- reducd in mod semnificativ. Tn ce méasurs s-a
realizat acest deziderat este prea devreme sa ne pronuntam la acest moment, insa avem
speranta ca intercalandu-se intre punerea sub control judiciar si arestarea preventiva a
inculpatului, arestul la domiciliu insotit si de supravegherea electronica va permite atingerea
acestui obiectiv, devenind o veritabila alternativa la arestare.

*Profuniv.dr., Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca.

1 M. Of. nr. 515 din 14 august 2013.

% M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010.

3 A se vedea J. Pradel, Droit pénal comparé, 3° édition, Dalloz, Paris, 2008, p. 407, 409, 508-509. S-a aritat

ca aresturile la domiciliu pot fi dispuse nu numai ca masuri preventive, inainte de o hotdrare de
condamnare definitivé, cit si ca pedepse intermediare, indeosebi in legislatiile anglo-saxone. Tn general,
ele comporta trei modalitati: incarcerarea la domiciliu (home incarceration) care este cea mai severa,
cum este in dreptul spaniol, unde legea din 2003 a creat localizarea permanenta (localizacion
permanente); home detention, care este o formuld mai putin severa, permitdndu-se pdrasirea
domiciliului pentru exercitarea profesiei ori pentru a urma un curs de fnvatdamant sau un tratament
medical; curfew, care nu obliga inculpatul sa ramana la domiciliu decat anumite ore determinate in
decizia judecatorului.

Art. 202 alin. (4) contine o enumerare exhaustivd a masurilor preventive care pot fi dispuse in noua

reglementare, stabilind cd masurile preventive sunt: a) retinerea; b) controlul judiciar; c) controlul

judiciar pe cautiune; d) arestul la domiciliu; e) arestarea preventiva.

n acelasi sens, a se vedea, F. Desportes, L. Lazerges-Cousquer, Traite de procedure penale, deuxieme

edition, Edition Economica, Paris 2013, p. 1855.

Aceasta calificare impune judecdtorului ca atunci cand este sesizat cu o propunere de luare a masurii

arestadrii preventive sa n-o examineze exclusiv, ci sd analizeze, in prealabil, dacd nu poate fi luata o

masura mai usoara pe scara masurilor preventive prevazute de lege incepand cu arestul la domiciliu.

“p Tonini, Manuale di procedura penale, tredicissima edizione, GiUffre Editore, Milano 2012, p.403.

& Natura juridicd a arestului la domiciliu este conformatd si de Legea nr. 3022004 privind cooperarea
judiciara penald internationald, republicatd (M.Of. nr. 377 din 31 mai 2011) in art. 15, astfel cum este
interpretat de I.C.C.J. - S.U. prin decizia nr. 22 din 12 octombrie 2009 (M.Of. nr. 290 din 4 mai 2010) in
sensul ca ,durata arestului la domiciliu, executat in strdindtate, mdsurd privativd de libertate, in
acceptiunea art. 5 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, trebuie luata in calcul in cadrul procedurii penale romane si dedusa din durata inchisorii
aplicate de instantele romane.”
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° A se vedea C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2010, p. 236-237.

10 A se vedea D. Bogdan, Arestarea preventivd si detentia in jurisprudenta CEDO, Bucuresti, 2008, p. 9.

1 CEDO, 25 iunie 1996, Amuur c. Frantei, parag. 42, Recueil 1996-Ill.

121.0., 24 noiembrie 2009, p. 20192.

13 A se vedea in acest sens, F. Desportes, L. Lazerges-Cousquer, op. cit, 2013, p. 1855-1856; J. Pradel,
Procédure pénale, 17° dition, Edition Cujas, Paris, 2013, p. 663; S. Guinchard, J. Buisson, Procédure
pénale, 9° édition, LexisNexis, Paris, 2013, p. 1200; C. Renault-Brahinsky, Procédure pénale, 15° édition,
Lextenso éditions, Paris, 2014, p. 163; J. Larguier, Ph. Conte, Procédure pénale, 23° édition, Dalloz, Paris,
2014, p. 273.

S Desportes, L. Lazerges-Cousquer, precit.

1A se vedea J. Pradel, op cit, p. 636 (,,Le nouveau scheme est donc clair: un principe de liberte, a defaut une
mesure de control judiciaire a defaut une assignation a residence avec surveillance electronique, a
defaut enfin la detention provisoire”).

%p Tonini, op. cit, p. 403.

7n acelasi sens, a se vedea A. Fanu-Moca, C. Rosu, Arestul la domiciliu — o mdsure preventivd cu caracter
de noutate in legislatia romdnd, Dreptul nr. 12014, p. 89-90; D. Atasiei, Arestul la domiciliu in N.
Volonciu s.a., op. cit., p. 483.

'8 Clasificarea masurilor preventive Tn masuri privative si restrictive de libertate apare pentru prima data in
mod explicit in N.C.pr.pen. in art. 9, care prevede principiul dreptului la libertate si sigurant. in alineatul
2 se prevede n mod expres ca element de noutate, cu titlu de principiu, ca ,,orice masura privativa sau
restrictiva de libertate se dispune in mod exceptional si doar in cazurile si in conditiile prevazute
de lege”.

Y 7h cazul retinerii se prevede cd masura poate fi dispusa si fata de suspect. Asa se explica de ce, spre
deosebire de celelalte masuri preventive, pentru luarea acestei masuri sunt suficiente conditiile
generale de luare a masurilor preventive prevazute in art. 202 N.C.pr.pen., care stabileste in alin. 1 ca
masurile preventive pot fi dispuse daca exista probe sau indicii temeinice, din care rezulta suspiciunea
rezonabila ca o persoana a savarsit o infractiune.

20 Textul art. 309 alin. 1 N. C.pr.pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 322014 prevede ca actiunea
penala se pune in miscare de procuror ,,prin ordonantd, in cursul urmaririi penale, cand acesta constata
ca exista probe din care rezultda ca o persoana a savarsit o infractiune si nu exista vreunul dintre
cazurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin. 1” (s.n.). Credem ca reformularea acestei prevederi
prin renuntarea la standardul presupunerii rezonabile va crea dificultati de interpretare in raport cu
prevederile corespunzatoare din partea generala a Codului de procedura penala (art. 15).

21 G. Antoniu s.a., Explicatii preliminare ale noului Cod penal, vol. |, Ed. Universul juridic, Bucuresti,
2010, p. 129.

22 A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 261 si urm.

21 acelasi sens, a se vedea D. Atasiei, op. cit., p. 484; M. Udroiu, Procedurd penald. Partea generald. Noul
Cod de procedurd penald, C.H.Beck, Bucuresti, 2014, p. 496.

2 Dupa parerea noastrd, redactarea acestui caz de arestare este deficitara din acest punct de vedere.
Credem cd, pentru aceeasi ratiune ar fi trebuit sa fie folosit si timpul prezent.

% CEDO, Calmanovici c. Romdniei, 1 iulie 2008 (M. Of. nr. 283 din 30 aprilie 2009); Tardu c. Romdniei, 24
februarie 2009 (M. Of. nr. 37 din 18 ianuarie 2009); Irinel Popa c. Romdniei, 1 decembrie 2009, parag.
26; Scundeanu c. Romdniei, 2 februarie 2010, parag. 86; Jiga c. Romdniei, 16 martie 2010, parag. 78;
Degeratu c. Romdniei, 6 iulie 2010; www.echr.coe.int.
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% cu privire la aceste criterii, s-a subliniat faptul ca ele nu ofera suficiente elemente de departajare a
necesitatii de a dispune arestul la domiciliu raportat la controlul judiciar, pe cautiune si la arestarea
preventiva, intrucat acestea s-ar regasi in parte si in dispozitiile referitoare la cuantumul cautiunii si,
respectiv, la existenta pericolului pentru ordinea publica (D. Atasiei, op. cit., p. 484).

%7 A, Fanu-Moca, C. Rosu, op. cit., p. 90-91.

2 Indeplinirea acestei conditii poate fi probatd prin Ordonanta procurorului de efectuare a urmaririi in
continuare fatd de suspect in temeiul art. 305 alin. 3 C.pr.pen.

% 5.3 afirmat c3, In ceea ce priveste inculpatul condamnat definitiv pentru o infractiune de evadare, rezulta
fara putinta de tagada ca o astfel de persoana nu poate prezenta gradul de incredere solicitat in cazul
masurii arestului la domiciliu, in contextul in care inculpatul a comis infractiunea de evadare, in dispretul
unei hotarari definitive de condamnare (A. Fanu-Moca, C. Rosu, op. cit., p. 91).

% Trebuie semnalat faptul ca de la intrarea in vigoare a actualului Cod de procedura penala nu a existat
pana in prezent niciun caz in care procurorul sa sesizeze judecatorul de drepturi si libertati in vederea
dispunerii acestei masuri. Practica judiciara ilustreaza doar cazuri de sesizare indirectd a judecatorului de
drepturi si libertati, care mai poate dispune luarea acestei masuri si atunci cand este sesizat cu
propunere de luare sau prelungire a arestarii preventive, pe care o respinge, dispunand luarea masurii
mai usoare a arestului la domiciliu, precum si in urma solutionarii contestatiilor formulate impotriva
incheierilor prin care se dispune asupra masurilor preventive in cursul urmaririi penale sau atunci cand
este sesizat de procuror cu o cerere de inlocuire a masurii controlului judiciar ori a controlului judiciar pe
cautiune cu o masura preventiva mai grea sau cu o cerere a inculpatului de inlocuire a masurii arestarii
preventive cu o masura preventiva mai usoara.

n acelasi sens, a se vedea, J. Larguier, Ph. Conte, op. cit., p. 273.

32 Remarcim eroarea de redactare a art. 219 alin. 9 N.C.pr.pen. care vorbeste de ,arestare preventivd” in
loc de arest la domiciliu.

3 Aceastd prevedere este in contradictie cu art. 204 alin. 14 N.C.pr.pen. care prevede ca ,daca incheierea
judecatorului de drepturi si libertati de la prima instanta nu este atacata cu contestatie, acesta restituie
dosarul procurorului in termen de 48 de ore de la expirarea termenului de contestatie”.

**1n faza de camer3 preliminard, luarea masurii arestului la domiciliu poate fi solicitatd de procuror fie
direct prin rechizitoriu conform art. 330 N.C.pr.pen., fie prin cerere separata dupa declansarea
procedurii, iar Tn faza de judecata oricand, inclusiv in apel, printr-o cerere in cadrul sedintei de judecats,
cu respectarea principiilor specifice judecatii. De asemenea, atat judecatorul de camera preliminara, cat
si instanta de judecatd pot dispune si din oficiu luarea unei asemenea masuri daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege si mdsura este necesara si suficienta.

% n art. 126 din Legea nr. 2542013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal (M. Of. nr. 514 din 14 august 2013) se prevede
cd ,prin imobil in care se executd arestul la domiciliu, prevazut la art. 221 alin. (1) din Codul de
procedura penal3, se intelege locuinta inculpatului, incdperea, dependinta sau locul imprejmuit tindnd
de acestea”.

®p. Atasiei, op. cit., p. 489.

37 Consideram ca, pentru a putea fi respectata cu buna credinta aceasta obligatie, este necesar ca
persoanele cu care inculpatul are interdictia de a comunica sa fie indicate nominal in cuprinsul
incheierii prin care se dispune luarea masurii preventive, in special in cursul urmaririi penale,
intrucat datorita caracterului nepublic al acestei faze inculpatul nu are posibilitatea de a cunoaste
identitatea tuturor persoanelor care urmeaza a fi chemate de organul de urmarire penala.

23

SUBB lurisprudentia nr. 4/2014



Gheorghitd MATEUT, ARESTUL LA DOMICILIU — ALTERNATIVA LA
ARESTAREA PREVENTIVA IN LUMINA NOULUI COD DE PROCEDURA PENALA

3

8

Totodata, aceste date trebuie communicate si organului de supraveghere care, neparticipand la
urmarirea penald, nu are cunostintd de identitatea unor asemenea persoane in vederea aducerii
la indeplinire a obligatiei previzute de legea speciald. (in acelasi sens, a se vedea D. Atasiei, op.
cit., p. 489).

Potrivit art. 129 alin. 4 din Legea nr. 2542013, organul de urmdrire penald, judecatorul de drepturi si
libertdti, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecatd incunostinteaza organul de
supraveghere ori de cate ori il cheamd pe inculpat, aritand data, ora si locul chemérii. Tn acest caz,
itinerariul si conditiile de deplasare se stabilesc de organul de supraveghere si sunt aduse la cunostinta
inculpatului pe bazi de semndturd. in cazul in care inculpatul nu se prezintd, organul judiciar
incunostinteaza de indatd organul de supraveghere.

39 ¢ v v o A . .. oA . apes a
In legatura cu aceasta prevedere, in mod just s-a subliniat ca in absenta unor dispozitii exprese, in durata

maxima de 180 de zile nu vor fi considerate perioadele in care, eventual, inculpatul a fost anterior supus
masurii preventive a retinerii ori a arestarii preventive (D. Atasiei, op. cit., p. 488).

40 . . . v . T . . . e s .
Situatia era similara si in Franta, unde controlul judiciar, inspirat din drepturile italian si german, a fost

introdus prin Legea din 17 iulie 1970, iar consemnarea la domiciliu, care a fost considerata initial ca
modalitate de executare a controlului judiciar, in caz de interdictie de a absenta de la domiciliul sau de la
resedinta sa fixata de judecator, odata cu Legea din 15 iunie 2000 si apoi cu cea din 9 septembrie 2002,
a fost introdusa ulterior ca institutie autonoma prin Legea din 24 noimebrie 2003, fiind mai severa decat
controlul judiciar, dar mai putin severa decdt detentia provizorie in raport cu care poate fi propusa ca o
alternativa (J. Pradel, op. cit., p. 662)
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