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Abstract: Some remarks in regard to the correlation between good faith in contracts,
coherence and promissory estoppel. In using the functional method in comparative law, one
frequently stumbles on the Common Law notion of promissory estoppel as an equivalent in
contracts to the good faith principle of continental civil law. Others "translate" promissory
estoppel as an expression of the duty of coherence, which is seen either as a consequence of
good faith in contracts or as an autonomous concept with a more objective meaning than
traditional good faith. The deeper meanings and rationality of these concepts might have a
common thread, but a cynic could say that promissory estoppel is a pragmatic tool for solving
a problem unique to the Common Law system: enforcing promises without consideration.
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Metoda de cercetare cel mai des utilizata in lucrarile moderne de drept
comparat este metoda functionalista, metoda care impune cautarea in sistemele de
drept studiate a unor echivalente functionale ale conceptelor studiate, echivalente care,
fara a fi din punct de vedere fenomenologic apropiate de cele din alte sisteme de drept,
duc n practica la obtinerea unor rezultate asemanatoare. Cercetatorii de drept
comparat care cautd in sistemele de Common Law (sistemul arhetipal de Common Law
din Anglia avand o evolutie divergenta inca din Evul Mediu dezvoltat fata de traditia
dreptului roman si implicit fata de sistemele de drept civil continentale inspirate de
acesta, dupa redescoperirea si ,receptarea” Corpus luris Civilis in vestul Europei
incepand cu secolul al Xl-lea) echivalente functionale pentru buna-credinta in declinarea
sa contractuald se ,izbesc" frecvent de conceptul de estoppel, mai ales in varianta sa de
promissory estoppel. Acest concept specific anglo-saxon a fost echivalat frecvent cu
obligatia de coerenta, obligatie care la randul ei a fost privitd fie ca o alternativa
autonoma sau doar ca o valenta a conceptului stravechi de buna-credinta in contracte.

in ceea ce priveste principiul coerentei precontractuale (promissory estoppel),
acesta este o aplicare a echitatii in sistemele de Common Law anglo-saxone, incercand sa
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Tmpiedice prejudiciile datorate incalcarii increderii privind viitoarea incheiere a unui contract,
incredere creata de o promisiune formal neobligatorie din cauza lipsei a ceea ce am putea
numi oarecum impropriu cauzi-contraprestatie (consideration)’. O astfel de incredere
inlocuieste cauza-contraprestatie (consideration) si da promisiunii o valoare obligatoriez.

Notiunea de consideration pe care am tradus-o imperfect cu sintagma "cauza-
contraprestatie" isi are originea istorica in organizarea premoderna a sistemului de drept
englez dupa tiparele unor tipuri limitative de "actiuni" (writs), care permiteau deducerea
unei cauze in fata instantelor regale, in materie contractuald, doar daca se incadrau in 2
tipare numite covenant (legamant), care permitea executarea promisiunilor facute printr-un
document sub sigiliu, sau assumpsit, unde promisiunea trebuia sa aiba o contraprestatie
(consideration), adicd un beneficiu moral sau material pentru partea care promite’.
Echivalarea consideration cu notiunea de cauza din dreptul civil continental a fost intens
dezbatuta si acceptata la inceputul secolului al XIX-lea si respinsa ulterior intrucat nu era
vorba de identificarea motivului determinant pentru care se face o promisiune ci era un
instrument pragmatic de limitare numerica a actiunilor in justitie la acele cauze, de altfel
extrem de eterogene, unde instantele apreciau ca un proces este oportun.4

Teoria estoppel-ului a inceput sa devind cunoscuta si in afara sistemelor de
Common Law, fiind vorba de un principiu ce avea initial un caracter procedural, prin care o
parte nu putea sa se contrazica in cursul procesului, sub pedeapsa de a i se opune aceste
contradictii de catre cealalta parte, care trebuie sa-si poata formula apararea bazandu-se
cu o incredere rezonabilda Tn primele pozitii procesuale ale adversarului. Promissory
estoppel este o extensie a acestui principiu procedural, astfel incat daca o parte la
negocieri lasa cealalta parte sa creada in vointa sa de a incheia contractul final si cealalta
parte actioneaza pe baza increderii in acest angajament, prima parte nu va putea ulterior
sa nege aparenta pe care a creat-o. Totusi, ca ramdsita a originii procedurale a estoppel-
ului, acest promissory estoppel nu poate fi folosit decat in scop defensiv, nu si in sustinerea
unei cereri de chemare in judecat3, fiind prin traditie un ,scut" si nu o ,,sabie", nepermitand
constrangerea la executare a debitorului recalcitrant, ci doar oprirea celui care si-a
executat obligatiile sa revind asupra angajamentelor sale, chiar cand promisiunea sa nu ar
fi valabila conform principiilor dreptului contractual, mai ales pentru ca fii lipseste
contraprestatia (consideration)’.

Estoppel-ul este un termen generic pentru o serie eteroclita de asa-zise ,doctrine",
create de instantele de Common Law sau de jurisdictiile in echitate (Equity), care interzic
unei persoane sa nege sau sa afirme ceva contrar unui aspect care, conform legii, a fost
stabilit ca reprezentand adevarul, fie prin acte jurisdictionale, legislative sau prin propriile
fapte, acte sau reprezentiri ale partii, fie ele implicite sau explicite.’

S-a retinut c3 notiunea practic intraductibild de unconscionability’ se reflectd in
toate manifestarile estoppel-ului, aceasta din urma doctrind existand tocmai pentru a
preveni ca o parte sa revina asupra cuvantului sau atunci cand acest lucru ar fi inechitabil
(unconscionable). Estoppel-ul in privinta promisiunilor (promissory estoppel) se fundamenteaza
pe aceeasi dorint3 de echitate ca si principiul unconscionability®, diferenta fundamental’ pe
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care noi o sesizam intre aceste doud concepte de sorginte echitabila fiind ca unconscionability
vizeaza mai ales faza precontractuald, fiind un echivalent functional al leziunii din dreptul
nostru’, pe cand estoppel-ul vizeaza de multe ori etapa executarii contractelor.

Promissory estoppel-ul functioneaza in legatura cu o obligatie bazata pe incredere
(reliance), fiind consacrat explicit in doctrind in Statele Unite ale Americii inca din primul
Restatement of Contracts, aparut in 1932, unde sectiunea 90 prevedea ca si cerinte
fundamentale pentru acesta: existenta unei promisiuni, increderea rezonabila si previzibila,
inducerea efectiva a increderii prin promisiune, realizarea justitiei doar prin executarea
respectivei promisiuni'’, o altd denumire a conceptului fiind detrimental reliance (incredere
prejudiciabild), fiind vazut initial ca un remediu si ulterior chiar ca un posibil nlocuitor al
teoriei consideration™. Autorii europeni au vazut mai degraba in estoppel o expresie a unui
principiu al coerentei, fiind vorba de punerea in aplicare a unor angajamente carora le
lipseste frecvent o conditie esentiala, de forma sau de asa-zisa cauza-contraprestatie
(consideration) pentru a fi apreciate drept contracte.

n Franta, principiul coerentei si interdictia de a se contrazice in detrimentul altuia
au cunoscut o anumitd consacrare in jurisprudent3'® si doctrind®®, dar mai degrab3 intr-un
context procedural decat in dreptul material al contractelor. Legaturile acestui principiu cu
indatorirea de buna-credinta in executarea contractelor din art. 1134 al. 3 C.civ.fr. au fost
vehement contestate de unii autori, fiind apreciata ca inutild recurgerea la vesmantul
juridic al moralei pentru a sesiza incompatibilitatea obiectiva a pozitionarilor succesive ale
unei parti'®.

Protectia increderii legitime in sistemele de drept civil de tip continental se
realizeaza de regula prin intermediul unor principii generale flexibile, printre care locul
primordial ii revine bunei-credinte. Notiunea generica de estoppel inseamna interdictia de a
se contrazice atunci cand prin comportament sau prin cuvinte s-a suscitat increderea altei
persoane.15 Atunci cand teoria estoppel-ului pune accentul pe contradictiile din atitudinea
uneia dintre parti, ea se apropie de conceptele civiliste clasice ale bunei-credinte si abuzului
de drept, pe cand mutarea accentului pe increderea Tnselata a celeilalte parti duce la
apropierea de teoria aparem;ei.16

in Franta, corespondentul functional al doctrinei estoppel-ului in materie contractuald
este interdictia de a se contrazice in detrimentul altuia. Partea care manifesta toleranta
fata de anumite incalcari ale obligatiilor contractuale, sau chiar ignora ea insasi anumite
prevederi contractuale atunci cand ii convine acest lucru, nu mai poate reveni ulterior si
solicita respectarea scrupuloasa a literei contractului, o astfel de manifestare fiind
considerata o incdlcare a obligatiei de buna-credinta in executarea contractelor'’.

n cazul rezilierii unilaterale a contractelor de distributie pe durati nedeterminat
sau a neprelungirii celor pe durata determinata, interdictia de a se contrazice in detrimentul
altuia functioneazi pe temeiul abuzului de drept'®, desi in materie contractual legitura intre
abuzul de drept si buna-credinta este una indisolubil3®. Interdictia de a se contrazice in
detrimentul celeilalte parti sau obligatia de coerenta contractuala sunt pana la urma doar
formulari alternative ale obligatiei de buna-credinta Tn executarea contractelor, concretizata
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printre altele si prin interdictia abuzului de drepturile conferite prin contract, cum este
dreptul de fixare de citre un furnizor a conditiilor de desfacere de citre distribuitori® sau
dreptul de a rezilia unilateral contractul pentru neexecutare chiar dupa tolerarea vreme de
mai multi ani a neexecutirii’, interdictia abuzului de drept concretizand functia limitativa
a bunei-credinte in executarea contractelor.

Obligatia de a nu se contrazice in detrimentul celuilalt contractant interfereaza si
cu functia interpretativa a bunei-credinte in contracte in acele cazuri in care contractele
contin prevederi contradictorii, permitand partii care le-a impus sa se sustraga propriilor
obligatii sau sa atenueze pana la anihilare consecintele neexecutarii, obligatia de coerenta
functionand in acest context prin intermediul notiunilor de obligatie esentiala si economie
generald a contractului.”> Mecanismele concrete prin care jurisprudenta franceza a ajuns
sa impuna obligativitatea coerentei interne a contractului sunt eteroclite, de la suprimarea
clauzelor de neraspundere sau de limitare a raspunderii pe motiv ca se refera la situatii unde
subzista culpa grava a debitorului, cand in realitate ele permiteau in mod obiectiv
neexecutarea unor obligatii contractuale esentiale conform vointei pér’;ilor23, la considerarea
ca nescrise a clauzelor care limiteaza pana la anihilare raspunderea pentru executarea unei
obligatii esentiale din contract™, a clauzelor care impun cerinte procedurale sau probatorii
oneroase pentru creditor sau a celor care prevad divizibilitatea unor grupe de contracte
intr-o maniera care afecteaza economia generala a contractului si increderea legitima pe
care creditorul o poate avea in intinderea obligatiilor contractuale®. Chiar daci suprimarea
contradictiilor interne ale contractelor se face in primul rand fundamentat pe notiunea de
cauzs’®, credem c functia interpretativa a bunei-credinte in materie contractuald nu este
complet straina de suprimarea acestor clauze, mai ales ca este vorba frecvent de contracte
de adeziune unde contradictiile sunt deliberate si denota reua-credinta a celui care le-a
impus, impunand interpretarea contra proferentem conform art. 1.269 al. 2 NCC.

n doctrina francezd s-a remarcat ca vointa nu este singurul element important in
contracte si ca increderea joaca si ea un rol decisiv, intrucat partile nu s-ar angaja juridic
daca nu ar avea incredere ca cealaltd parte isi va executa cu buna-credinta obligatiile,
buna-credinta fiind fundamentul perpetuarii fortei obligatorii a raporturilor contractuale
inchegate pe baza libertstii individuale si a autonomiei de voint3.”’

O diferenta remarcata intre increderea legitima care justifica obligatia de coerenta
in contracte si obligatia de buna-credinta in executarea contractelor este reprezentatd de
accentele diferite prin care cele doua concepte explica forta obligatorie a contractului.
Increderea legitima se refera in primul rand la asteptérile creditorului din contract pe cand
obligatia de buna-credinta in executarea contractelor a fost vazuta in mod traditional ca
referindu-se la indatorirea de sorginte morala a debitorului de a-si respecta cuvantul dat.”®
Credem insa ca indatorirea de buna-credinta in executarea contractelor se refera in
prezent la ambele parti, atat la creditor cat si la debitor, obligatiile de cooperare si
loialitate care o concretizeaza in ceea ce priveste executarea contractelor fiind ih masura sa
acopere si increderea legitima a creditorului n situatia juridica generata de contract.

in proiectul de cadru comun european de referintd al contractelor (D.C.F.R.),
obligatia de coerenta este privita ca o aplicatie particulara a principiului bunei-credinte in
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acceptiunea sa obiectiva, fiind interzisa contrazicerea propriilor declaratii sau conduite in
detrimentul celeilalte parti. Indatorirea de coerents este vizuta ca un principiu general,
mai larg decat aplicatiile sale concrete din textul proiectului, impiedicand pe cel care a
indus celeilalte parti o schimbare de pozitie pe baza increderii intr-un anumit act juridic sa
invoce nevalabilitatea sau ineficacitatea actului respectiv. Acest principiu cunoaste aplicatii
specifice in D.C.F.R., cum sunt ineficacitatea revocarii ofertei daca cealalta parte a actionat
bazandu-se in mod rezonabil pe caracterul irevocabil al acesteia, interzicerea invocarii unor
clauze privind imposibilitatea modificarilor orale ale unui contract daca cealalta parte s-a
bazat in mod rezonabil pe declaratiile verbale ale partenerului sau contractual, sau chiar
faptul ca existenta aparentei puterii de reprezentare, creata prin conduita sau declaratiile
reprezentatului, 1l va obliga pe acesta din urma cu privire la actele incheiate ih numele sdu
de reprezentant (mandatul aparent).”’

in comentariile propunerii academice de cadru comun de referintd D.C.FR. s-a
aratat c3, intre conceptul de rezonabilitate si cel de buna-credinta obiectiva (good faith and
fair dealing), asa cum rezultd ele din respectiva lucrare, existd o diferentd intrucat
comportamentul contrar bunei-credinte poate fi rezonabil, iar comportamentul nerezonabil
poate fi de buni-credinta. In prima categorie ar intra comportamentele incoerente (venire
contra factum proprium), unde exercitarea in sine a unui drept, despre care s-a ldsat impresia
celeilalte parti ca nu v-a fi exercitat, poate fi rezonabila. A doua categorie de situatii poate sa
se refere la includerea in contracte de un anumit tip a unei clauze penale nerezonabil de
severe, dar acest gen de comportament nerezonabil poate sa nu fie si contrar bunei-credinte
obiective daca acea clauza este discutata pe larg si acceptata liber de cealalta par‘ce.30

Concluzia noastra, dupa trecerea in revista a acestor concepte apropiate dar totusi
autonome de buna-credinta contractual3, obligatie de coerenta si promissory estoppel, este
ca buna-credinta si obligatia de coerenta pe de-o parte si promissory estoppel-ul pe de alta
parte corespund fiecare nevoii de moralitate si de eficientda economica in incheierea si
executarea contractelor. Promissory estoppel-ul este insa un raspuns tehnic si pragmatic, mai
putin bazat pe principii inalte, la o problema specifica contractelor de Common Law, anume
imposibilitatea de a pretinde executarea unei promisiuni fara consideration. Aceasta
problema lipseste in sistemele de drept continentale, unde insa se regaseste aceeasi nevoie
social3 si eticd de coerentd in comportamentul contractual si procesual. In ceea ce priveste
buna-credinta contractuald si obligatia de coerentd, desi unii autori cum este Dimitri
Houtcieff sustin autonomia celei din urma notiuni datorita caracterului sau obiectiv, parerea
noastra este ca, in materie contractuald, si buna-credinta are o acceptiune obiectiva (good
faith and fair dealing, Treu und Glauben, redelijkheid en billijkheid), astfel ca obligatia de
coerenta este numai o componentd a unui concept mai larg din materie contractuala.

* Asist.univ. UBB Cluj-Napoca, avocat, Baroul Cluj; marius_floare@yahoo.com.

! Pentru raritatea situatiilor in care principiul promissory estoppel isi gaseste efectiv aplicare, a se
vedea J.M. Creed, Integrating preliminary agreements into the interference torts, Columbia Law
Review, vol. 110, nr. 52010, p. 1269; P.N. Pham, The Waning of Promissory Estoppel, Cornell Law
Review, vol. 79, nr. 5/1994, pp. 1271-1273
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2 R. Monzer, Les effets de la mondialisation sur la responsabilité précontractuelle — Régimes

juridiques romano-germaniques et anglo-saxons, Revue international de droit comparé, vol. 59, nr.
3/2007, p. 544 si cauza acolo citata: Hoffman v. Red Owl Stores (1967)

) Gordley (edited by), The Enforceability of Promises in European Contract Law, Cambridge University
Press, 2004, pp. 10-11

*Idem, p. 10-12

> M. Oudin, Un droit européen ... pour quel contrat ? Recherches sur les frontiéres du contrat en droit
comparé, Revue internationale de droit comparé, vol. 59, nr. 322007, p. 482

®B. Fauvarque-Cosson, Rapport général, pp. 15-20 in B. Fauvarque-Cosson (sous la direction de), La
confiance légitime et I'estoppel, — 17e Congres international de droit comparé de I'Académie
internationale de droit comparé Utrecht (Pays-Bas, 16-22 juillet 2006), Droit privé comparé et
européen — volume 4, Société de législation comparée, Paris, 2007

” Doctrina contractuald de Common Law care reprezintd un echivalent al leziunii.

& pentru conceptia difuza de sorginte australiano - neo-zeelandeza a estoppel-ului a se vedea J. E.
Bayley, A Doctrine of Good Faith in New Zealand Contractual Relationships, teza doctorat,
University of Canterbury, 2009, p. 193, disponibild la ir.canterbury.ac.nz; B. Fauvarque-Cosson,
Rapport général, loc. cit. supra, pp. 14-15

° A se vedea S.M. Waddams, Unconscionability in Contracts, Modern Law Review, vol. 39, nr. 4/1976,
pp. 369-393; A. Tamba, Lesion and Its Functional Equivalents. A Glance at France, Québec,
Lousiana and the Unitated States Common Law, Studia Universitatis Babes-Bolyai - lurisprudentia,
nr. 42013, pp. 260-307

1 pN. Pham, loc. cit. supra, pp. 1264-1265

™ |dem, pp. 1267-1268

2 Decizia nr. n° 07-19.841 din 27 februarie 2009 a plenului Curtii de Casatie a Frantei, cu nota de D.
Houtcieff, La demi-consécration de I'interdiction de se contredire au préjudice d’autrui, Recueil
Dalloz nr. 182009, pp. 1245-1248

3 D. Houtcieff, L'importance d’étre constant: vers une consécration du principe de cohérence, Recueil
Dalloz nr. 29/2009, pp. 2008-2009; E. Agostini, Accueil de I'estoppel?, Recueil Dalloz, nr. 42/1997, p.
576 si L'estoppel et les Trois unités, Recueil Dalloz, nr. 52010, pp. 285-286; B. Fages, L'interdiction de
se contradire au détriment d’autrui, érigée au rang de principe, RT.D. civ. nr. 42011, pp. 760-761; C.
Maréchal, L'estoppel a la frangaise consacré par la Cour de cassation comme principe général du
droit, Recueil Dalloz nr. 322012, pp. 167-170; J. Mestre, B. Fages, Bonne foi et cohérence du
comportement, RT.D. civ. nr. 2/2005, pp. 391-392 si De linterdiction de se contredire au détriment
d’autrui, RT.D. civ. nr. 12002, pp. 93-95; J. Mestre, Lobligation de cohérence contractuelle, arme
efficace contre I'encombrement des réles, RT.D.civ. nr. 41999, p. 838; D. Houtcieff, Le principe de
cohérence en matiere contractuelle, These, Université de Paris XI, 2000, Biblioteca Cujas

% D. Houtcieff, L'importance d’étre constant: vers une consécration du principe de cohérence, loc. cit.
supra, pp. 2008-2009

5. Fauvarque-Cosson, Rapport général, loc. cit., p. 11

% Ibidem

7 b. Mazeaud, La confiance Iégitime et I'estoppel, Revue internationale de droit comparé, vol. 58, nr.
2/2006, pp. 368-370

8 |dem, pp. 370-372

a3 Fauvarque-Cosson, Rapport général, loc. cit., p. 42
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%% Decizia din 15 ianuarie 2002 a Sectiei comerciale a Curtii de Casatie a Frantei apud D. Mazeaud,
loc. cit. 2006, p. 372

21 D, Mazeaud, loc. cit. 2006, pp. 373-374

22, Mazeaud, loc. cit. 2006, p. 376

2 A se vedea jurisprudenta citata de D. Mazeaud, loc. cit. 2006, p. 377, notele 38-40

2p, Mazeaud, loc. cit. 2006, pp. 377-379

% |dem, pp. 379-381

2% |dem, pp. 383-384

7R, Desgorces, La bonne foi dans le droit des contrats: réle actuel et perspectives, Thése, Paris Il,
1992, Biblioteca Cujas, pp. 117-120

%8 D, Mazeaud, loc. cit. 1996, p. 389

2% ¢ von Bar et al (edited by), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law - Draft

" Common Frame of Reference (DCFR), Sellier European Law Publishers, Munchen, 2009, pp. 136-137
Idem, p. 138
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