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Abstract: The offense principal theory in criminal law – between exigency and unsubstantial. 
The current article has set its aim to surpass the Romanian doctrine’s standstill concerning 
“The juridical object theory” (in a more acurrate legal translation “The Offense Principle 
Theory”) especially by analyzing the manner in which other legal systems embrace and 
understand this concept. 
The study starts by exploring the origins, the conceptual definition and the existing phylum 
outlined by the world’s most prestigious scholars. 
Moving on, the author analyzes both the old and the current Romanian view in matter of 
“juridical objects”. Both during and subsequent to this examination, the author is aptly 
devoted to expressing a series of compulsory critics concerning the different approaches 
regarding the subject. 
After scrutinizing all the basic issues surrounding this matter, the writer firmly distinguishes 
between immorality and illegality, the juridical object and the norm’s ratio legis, 
culminating with juxtaposing the Constitution with all the above. 
Subsequent to this analysis, the author asks and answers the following question: “Are there 
crimes without a “juridical object”?”.  
After strongly debating this matter, the writer sums up by presenting the practical uses of 
the Theory and a short conclusion regarding all the above-mentioned subjects. 
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Legea penală nu apare întâmplător şi pe neaşteptate din capul legiuitorului ca 
Minerva din capul lui Jupiter, ci ea poartă amprenta exigenţelor sociale ale unei 
etape istorice din viaţa unui grup social determinat, cerinţe care se polarizeaz 

în jurul unor valori sociale pe care legea penală trebuie să le protejeze. 
Aceste valori nu formează entităţi rigide, cristalizate ca figurile Geometrice 

golite de orice suflu vital, ci ele trăiesc o viaţă proprie, apar, se transformă ş 
dispar odată cu mobilitatea vieţii sociale. 

 
Giuseppe Bettiol, Diritto penale. Parte generale (1873) 
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I. Ce este obiectul juridic? 
 

Într-o accepţiune filozofică, valoarea socială apare ca un fenomen social implicând 
un act valorizator care se desfăşoară la nivelul conştiinţei sociale, pe baza anumitor criterii 
de evaluare condiţionate istoric şi reflectând trebuinţele şi interesele colective pe o anumită 
treaptă de dezvoltare ale acestora1. Însă definirea conceptului de “valoare” este extrem de 
delicată, astfel încât nu vom stărui asupra rezolvării unor probleme de care s-au ocupat şi se 
ocupă în continuare generaţii întregi de filozofi, sociologi şi teologi.  

Potrivit unor păreri, “obiectul juridic” reprezintă orice circumstanţă utilă satisfacerii 
unui interes, a unei nevoi umane2 sau a dezvoltării libere a individului în cadrul unui sistem 
global structurat3. Interesul în sine nu reprezintă nimic altceva decât reflexia subiectivă a 
obiectului şi exprimă tendinţa, aspiraţia subiectului de a conserva respectivul obiect4, cât timp 
valoarea socială implică un raport între “ceva” demn de preţuit şi “cineva” în măsură să acorde 
preţuire5. Totuşi, aceste afirmaţii fac referire la orice “interes sau valoare”, la perspectiva 
filozofică asupra valorii sociale şi nu la veritabilele obiecte juridice penalmente protejate6.  

Acestea fiind spuse, concluzionăm că obiectul juridic al unei infracţiuni reprezintă 
acea valoare socială despre care legiuitorul consideră că merită protecţie penală. După cum 
bine s-a punctat în doctrina autohtonă timpurie, este natural să existe acest element al 
infracţiunii, căci altfel cine ar putea distinge între faptele represibile şi cele nerepresibile? 
Există, desigur, fapte maliţioase, care merită dispreţul public, însă este posibil ca acestea să nu 
merite să li se aplice rigoarea legii penale, generându-se astfel dihotomia între imoralitate 
delictuoasă şi nedelictuoasă. Dacă nu s-ar separa aceste două genuri de fapte „rele” (prin 
incriminarea celor delictuoase), justiţia ar deveni arbitrară şi tiranică, fiindcă aprecierile 
omeneşti diferă de la individ la individ7. Legea este aceea care face să înceteze arbitrariul, 
punând linia de despărţire între faptele permise şi cele oprite prin sancţiune penală. 

Într-o viziune plastică, obiectele juridice reprezintă fragmente izolate de prohibiţie 
penală ce articulează un sistem discontinuu al ilicitului8, altfel spus, o serie de “insule 
ilicite” într-o mare de libertate9. Această analogie surprinde poate cel mai bine esenţa 
obiectului juridic penalmente relevant. Astfel, de vreme ce incriminarea unei anumite 
conduite presupune restrângerea implicită a libertăţii individuale, obiectul juridic al 
acestei conduite va intra în coliziune directă cu diverse drepturi ale persoanei. Aşa fiind, 
dacă ponderea unui obiect juridic o depăşeşte pe cea a libertăţilor implicit limitate, acesta 
“scoate capul de sub apă”, înălţând aceste “insule”. În caz contrar, în ipoteza în care 
valoarea socială ar fi “acoperită de apă”, sancţionarea penală a persoanei care o lezează ar 
fi inoportună. În cadrul acestei analogii, linia de orizont delimitează sfera ilicitului penal, 
astfel încât, orice valori situate “sub apă” nu ar trebui să prezinte relevanţă penală.  

În alte cuvinte, restricţia unei libertăţi prin instaurarea ilicitului penal nu poate fi 
acceptată într-un sistem democratic, numai dacă este indispensabilă protecţiei persoanelor 
şi a societăţii şi numai dacă gravitatea sa este proporţională cu ponderea obiectului juridic şi 
cu gradul de lezare a acestuia10, instaurându-se astfel, principiul proporţionalităţii sancţiunii 
penale.  
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Dar totuşi, ce se întâmplă în situaţia în care legiuitorul incriminează o faptă al 
cărei obiect juridic este, să spunem, de sorginte “submersivă”? Mai precis, este posibilă 
incriminarea iraţională a unor fapte după bunul plac al legiuitorului? Vom reveni asupra 
acestei probleme pe parcursul prezentei lucrări. 

Deşi evoluţia filozofică a conceptului de obiect juridic este una interesantă, nu 
vom stărui asupra acesteia ci ne vom apleca numai asupra stadiului actual şi a celui 
potenţial al noţiunii11. 

 
II. Concepţii alternative 
 
1. Obiectul juridic ca şi element legal al infracţiunii 

 

Potrivit acestei accepţiuni (desuete, de altfel), obiectul juridic reprezintă, în fapt, 
sancţiunea faptei, elementul legal al infracţiunii. În acest sens, s-a arătat că fapta antisocială 
poate constitui o infracţiune după dreptul natural, dar nu poate fi socotită precum o 
infracţiune pozitivă după dreptul penal, dacă legiuitorul nu a prevăzut-o cu o sancţiune, şi 
invers, fapta poate să nu fie antisocială, poate să fie chiar folositoare societăţii, dar întrucât 
legea o sancţionează penal, ea constituie o infracţiune după dreptul pozitiv12. După cum 
lesne se poate observa, principiul minimei intervenţii sau orice alt fundament de cuantificare 
a pedepsei penale, lipseşte cu desăvârşire. Această concepţie este fundamentată pe ideea 
cum că obiectul juridic reprezintă elementul legal al infracţiunii, element ce nu are alt rol 
decât să dea pecetea oficialităţii faptelor considerate a fi infracţiuni. În opinia noastră, 
această viziune vetustă, este fundamental eronată, din perspectiva în care obiectul juridic nu 
reprezintă sancţiunea penală a unei norme, cele două situându-se pe planuri diferite. 
Obiectul juridic este o valoare pe care norma urmăreşte să o protejeze, şi cum altfel să 
îndeplinească această funcţie esenţialmente preventivă, decât prin implementarea unei 
corecţii de natură să determine înfrânarea persoanele care se gândesc să încalce norma. 
 

2. Teoria normativismului radical, propusă de Günther Jakobs 
 
Reputatul autor susţine că unele infracţiuni nu pot fi justificate prin existenţa 

unui obiect juridic, ci mai degrabă prin criteriul nocivităţii sociale. În unele cazuri numai 
acesta poate explica diferenţa de tratament, mai exact protejarea acestora numai în 
anumite cazuri. Jakobs afirmă că însăşi esenţa dreptului penal este protejarea ordinii 
sociale, iar aceasta nu este compusă din suma obiectelor juridice existente13. 

Profesorul Günther Jakobs susţine că infracţiunile nu pot pretinde faptul că 
protejează un anumit obiect juridic, deoarece acesta este protejat numai împotriva anumitor 
variante ale laturii obiective14. Mai mult decât atât, acesta indică un alt presupus neajuns şi 
anume faptul că dreptul penal nu protejează numai împotriva acţiunilor ce pot fi imputate 
unor particulari (spre exemplu nu protejează împotriva unor fenomene naturale).  
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Cu anumite rezerve, ne permitem să îl contrazicem pe celebrul profesor Günther 
Jakobs. Astfel, în primul rând, nu trebuie uitat faptul că, dreptul penal, cu ale lui obiecte 
juridice, conlucrează cu principiul minimei intervenţii şi cu caracterul selectiv al dreptului 
penal (caracterul fragmentar al dreptului penal15), astfel încât este normal ca sancţiunea 
unui obiect juridic să fie limitată la anumite variante ale laturii obiective considerate mai 
periculoase. În al doilea rând, chiar şi în cazul unui dezastru natural există, în mod evident, 
o lezare a unui obiect juridic, doar că această lezare nu poate fi imputată nimănui, deci nu 
există o infracţiune. Situaţia este surprinsă excelent de către Claus Roxin care ne indică 
faptul că acţiunea necesară pentru comiterea unei infracţiuni este condiţionată de factorul 
uman, privit ca o “manifestare a personalităţii”16.  

Aşadar, ni se pare firesc ca obiectele juridice să nu fie apărate decât în anumite 
cazuri, când acestea sunt puternic lezate sau periclitate, de o persoană care poate 
răspunde penal, în concordanţă, bineînţeles, cu principiul proporţionalităţii, cu cel al 
minimei intervenţii şi cu caracterul selectiv al dreptului penal. 

Practic, prin teoria normativismului radical, profesorul Günther Jakobs propune 
un nou fundament represiv al dreptului penal, bazat pe teoria funcţionalismului sistematic 
elaborată de Niklas Luhmann. 

În mare, Luhmann abordează problema “dublei contingenţe” în procesul de 
interacţiune socială, potrivit căreia, nu ajunge să sperăm că o altă persoană se va 
conforma unei anumite conduite, ci trebuie să stopăm orice încercare a acesteia de a o 
nesocoti. Bazată numai parţial pe concepţiile lui Luhmann, teoria elaborată de profesorul 
Günther Jakobs propune legitimarea dreptului penal pe necesitatea existenţei acestuia. 
Astfel, acesta susţine că nu este important prejudiciul cauzat victimei sau gradul de lezare a 
obiectului juridic, ci amploarea comportamentului delictual, raportat la negarea validităţii 
unei norme penale17. Acesta arată că hoţul nu trebuie pedepsit pentru că a lezat valoarea 
socială (patrimoniul) sau pentru că l-a privat pe adevăratul proprietar de uzul bunului său, ci 
pentru că a încălcat dispoziţiile normei care îi interziceau acest lucru şi care îi impuneau să 
respecte proprietatea18. Aceasta fiind situaţia, pedeapsa aferentă unei norme incriminatoare 
are rolul de a impresiona indivizii, de a-i speria, îndeplinindu-şi astfel funcţia sa de prevenţie 
generală pozitivă19. Practic, Jakobs susţine că ceea ce protejează dreptul penal este norma 
incriminatoare, în sine, independent de existenţa obiectelor juridice. Unii doctrinari au 
achiesat numai parţial acestor concepţii, susţinând că numai infracţiunile lipsite de nucleu 
natural urmăresc sancţionarea lipsei de obedienţă a normei penale20.  

Un sistem penal bazat pe obiecte juridice nu apără valori abstracte în lipsa unor 
realităţi concrete. Practic, dreptul penal nu poate oferi protecţie “vieţii omeneşti” dacă 
această valoare socială nu ar fi întrupată efectiv într-o persoană fizică. Fundamentul 
represiunii penale nu se găseşte în nesocotirea suveranităţii Statului prin încălcarea unei 
norme de incriminare, ci trebuie întotdeauna raportat la un obiect juridic, la o valoare 
socială efectiv lezată pe care legiuitorul a considerat-o ca fiind demnă de protecţie penală, 
anterior implementării normei21. Nu este îndeajuns ca legiuitorul să spună “vreau” 
incriminarea respectivă, ci acesta are obligaţia de a justifica de ce “trebuie” incriminată un 
anumit comportament. 
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Totuşi, dacă ceea ce trebuie apărat este norma în sine, cum se explică existenţa 
infracţiunilor care se urmăresc numai la plângerea prealabilă, acele infracţiuni care au un 
obiect juridic “esenţialmente privat”22? 

Mai mult decât atât, utilizând concepţia lui Jakobs, cum urmează a se aprecia 
gradul de lezare a unei norme penale? Practic, ieşind din tipare, norma este lezată, punct. 
Nu vedem cum se va putea efectua individualizarea, dacă nu există o valoare socială lezată 
la care să ne putem raporta. 

Chiar mai mult, cum vom proceda în cazul faptelor care nu sunt tipice, din prisma 
lipsei lezării obiectului juridic? A faptelor putative? A tentativei absolut improprii? 

Şi mai mult, se pune întrebarea logică, “de ce este incriminată o anumită faptă?” Nu 
se poate pretinde că o normă incriminatoare urmăreşte numai să nu fie încălcată, fiind cât se 
poate de clar că există o finalitate, iar această finalitate este protecţia obiectului juridic23. 
Astfel, chiar dacă am accepta că prin incriminarea omorului se urmăreşte numai ca oamenii să 
nu încalce această normă, întrebându-se în continuare “de ce?”, replica un poate fi decât 
“pentru ca oamenii să nu se omoare între ei”, subliniindu-se astfel, finalitatea normei, despre 
care vorbeam anterior şi anume obiectul juridic al infracţiunii, în speţă viaţa persoanei.  

Practic, potrivit concepţiei lui Jakobs, respectarea normelor penale devine un obiect 
juridic unic şi general, or în contextul “cocktailului infracţional” pe care ni-l serveşte legiuitorul, 
considerăm că nu este cazul să ne limităm la o asemenea concepţie. Practic, numai prin 
raportarea la obiecte juridice se pot pune bazele unui sistem juridico-penal raţional24.  

 
3. Concepţia franceză 
 
Ab initio precizăm faptul că doctrina franceză nu prea agreează conceptul de obiect 

juridic, cochetând mai degrabă cu acesta sub alte denumiri. Astfel, într-o formă incipientă, 
s-a formulat o dihotomie fundamentată pe “urmarea reală”, prezentă numai în cazul 
infracţiunilor de rezultat şi “ urmarea legală sau juridică”, omniprezent în cadrul oricărui text 
de incriminare şi de care depinde consumarea infracţiunii25. În acelaşi sens, un alt autor 
definea “urmarea juridică” drept prejudiciul abstract, întruchipat în forma unei lezări izolate 
sau conjugate a una sau mai multe valori sociale esenţiale, inerentă oricărei fapte cu caracter 
infracţional; o atingere adusă ratio legis-ului infracţiunii26. Trecând peste confuzia ratio legis 
– obiect juridic, definiţia pare a se apropia extrem de mult de concepţia germană asupra 
obiectului juridic. Mai recent, alt doctrinar francez susţinea existenţa unei urmări legale care 
coincide încălcării normei de incriminare şi care poate fi de două feluri, fie efectivă, fie 
materială, şi o urmare juridică, aferentă perturbării ordinii de drept27. Astfel, acesta arată că, 
în cazul infracţiunilor de rezultat, există o lezare a unei valori sociale protejate, iar în cazul 
celor de pericol, periclitarea valorii sociale se confundă cu comportamentul incriminat. 
Potrivit altor păreri din “hexagon”, există o “urmare sociologică”, noţiune de politică 
criminală ce permite protejarea unei valori sociale, o “urmare materială” ce corespunde 
modificărilor din lumea exterioară, o “urmare juridică” ce corespunde lezării efective a unei 
valori sociale şi o “urmare legală”, graniţa ilicitului penal28. 
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În opinia noastră, aceste clasificări de tip civilist (numeroase şi fără aplicaţii 
practice) reprezintă rezultatul veşnicei dorinţe de originalitate a francezilor, care au 
încercat o interpretare proprie. Mai mult, această interpretare are anumite neajunsuri, din 
perspectiva în care autorii utilizează aceste “urmări (résultats)29”, ca şi cum toate 
infracţiunile ar fi “de rezultat” şi mai mult decât atât, pun un semn de egalitate între obiectul 
juridic şi raţiunea incriminării. 
 

4. Teoria victimocentrică a lui Schünemann 
 
Această teorie este fundamentată pe o interpretare dilatată a caracterului ultima 

ratio al dreptului penal. Ideea principală este că incidenţa dreptului penal este limitată la 
protejarea obiectelor juridice numai când interesele victimei au nevoie şi sunt vrednice de 
protecţie penală30. Practic, partizanii acestei teorii propun ca obiectele juridice să fie 
protejate numai în situaţia în care şi titularul acestora a depus “partea lui de diligenţă” în 
vedere apărării lor.  

Un exemplu în acest sens apare în chipul infracţiunilor legate de credite bancare 
care aglomerează instanţele române. Este vorba despre persoanele care au obţinut 
credite bancare, falsificându-şi adeverinţele de venit. 

Astfel, într-o asemenea cauză31, având ca obiect fals în înscrisuri sub semnătură 
privată şi înşelăciune în convenţii, raportat la acţiunea de “inducere în eroare”, s-a arătat că, 
aprecierea posibilităţii de inducere în eroare trebuie să se facă în funcţie de împrejurările 
concrete, raportate la starea psihică şi gradul de cultură şi pregătire profesională a persoanei 
vătămate. Continuând, s-a arătat că, în orice relaţie patrimonială, fiecare parte trebuie să fie 
diligentă, să depună toată atenţia şi grija pentru a-şi apăra în mod onest interesele, existând 
însă o limită peste care, în locul diligenţei, în mod firesc, trebuie să intervină o doză de bună-
credinţă şi o încredere corespunzătoare în comportarea celor două părţi. În acest sens, s-a 
apreciat că banca, prin reprezentanţii săi, X, în calitate de “branch manager” şi Y, în calitate 
de “ofiţer de credite”, nu a depus aceste minime diligenţe în vedere verificării posibilităţilor 
de rambursare pretextate de inculpat. Aşa fiind, s-a conturat o oarecare indiferenţă din 
partea băncii, referitor la posibilităţile efective de înapoiere a banilor, indiferenţă care a 
generat potenţialitatea cauzării presupusei pagube. Tipicitatea infracţiunii de înşelăciune 
implică o inducere în eroare, pe când inculpatul doar a propus o asemenea eroare, 
propunere care putea fi răsturnată cu uşurinţă printr-un simplu procedeu verificator. 
Continuând, s-a statuat că nu se înţelege care este rolul sus-menţionaţilor agenţi de credit, 
dacă nu tocmai verificarea posibilităţilor de rambursare în momentul acordării unui credit. 
Or ceea ce interesează în cazul reţinerii infracţiunii de înşelăciune în convenţii este tocmai 
stabilirea existenţei unei erori provocate. Pe aceste considerente, s-a apreciat că banca şi-
a autoindus starea de eroare propusă de inculpat, prin indiferenţa făţişă şi inconştienţa 
profesională de care au dat dovadă reprezentanţii acesteia. 

Potrivit teoriei victimocentrică, motivarea sentinţei sus-menţionate ar fi trebuit 
să aibă succes garantat. Cât timp suntem de acord cu opinia potrivit căreia intervenţia 
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penală se justifică numai în cazul obiectelor juridice penalmente relevante, afirmaţia cum 
că legea penală vizează numai persoanele care “au nevoie” de protecţie penală, ni se pare 
exagerată. Aceasta deoarece, după cum bine se ştie, dreptul penal este în primul rând 
menit să îi apere pe cei slabi (ca să nu spunem, “pe cei proşti”), în ideea potrivit căreia, cei 
puternici îşi pot purta singuri de grijă. În acelaşi sens, s-a arătat că, din moment ce 
legiuitorul nu precizează expres faptul că protecţia penală ar fi rezervată celor diligenţi, 
orice interpretare în această direcţie este eronată32. 

Aşa fiind, apărarea exclusivă a obiectelor juridice ai căror titulari nu le pot apăra 
singuri, este, în opinia noastră, eronată. Poziţia ne este susţinută de anumite incriminări 
din Codul Penal privind “imposibilitatea victimei de a se apăra sau de a-şi exprima voinţa”, 
cum este cazul violului prevăzut de art. 197 C. pen. 

Credem că autorii care militează în favoarea acestei teorii, uită un element 
primordial şi anume cauza justificativă a consimţământului victimei, raportat la 
disponibilitatea obiectelor juridice. Astfel, eventualele avantaje ale teoriei dezbătute ar 
putea fi oricum valorificate pe tărâmul consimţământului victimei.  

 
III. Concepţia autohtonă asupra obiectului juridic 
 
1. Definiţie 
 
Obiectul juridic al unei infracţiuni33 apare definit ca fiind valoarea socială protejată de 

norma juridică penală34 şi căreia i se aduce atingere prin comiterea infracţiunii35, obiectul 
tutelei juridice penale36, valoarea abstractă de ordin social penalmente protejată37, realitatea 
ce condiţionează o viață socială liberă și sigură, care garantează drepturile omului, libertățile 
individului și funcționarea sistemului de stat construit pentru atingerea acestor scopuri38. 

Într-unul dintre aceste moduri trebuie privit obiectul juridic, din punct de vedere 
conceptual, pentru a nu se face confuzia, des întâlnită în doctrină39, cum că valoarea 
socială protejată (obiectul juridic) este reprezentată de anumite relaţii sociale privind acea 
valoare socială40. Acesta este o definiţie recursivă care trebuie refutată în baza logicii 
circulare, aflându-ne în prezenţa unui adevărat petito principii41, în context, încercarea de 
a defini valoarea socială folosind în explicaţie tocmai sintagma ce se urmăreşte a fi 
definită. Izvorul confuziei rezidă în efortul marelui profesor Vintilă Dongoroz de a defini 
conceptul de obiect juridic. Acesta susţinea că în atingerea unei valori sociale, în afară de 
rezultatul care se produce imediat (urmarea directă, răul material) se mai creează şi o 
stare de nelinişte, o stare neconvenabilă pentru normala şi paşnica desfăşurare a relaţiilor 
sociale, fiecare socotindu-se ameninţat de eventuala ivire a unor noi fapte de natura celor 
săvârşite (urmările indirecte, răul social)42. În mod similar, s-a afirmat că societatea este 
întotdeauna interesată când un particular este lezat printr-o infracţiune, fiind şi ea lovită 
indirect, prin repercutare43, generând o aşa-numită “alarmă socială”44. 

Cu altă ocazie, s-a propus disjungerea noţiunii de obiect juridic, subliniindu-se 
distincţia dintre interesul ocrotit în special, de care norma de incriminare se preocupă 
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direct şi un interes ocrotit în general, de care norma de incriminare se ocupă în mod 
indirect45. Acest din urmă interes a fost catalogat ca aparţinând societăţii şi denumit “ordine 
publică”, fiind inerentă oricărei dispoziţii incriminatoare46. Apreciem că cele două concepte, 
cel de “ordine publică47” şi cel de “relaţii sociale”48 sunt echivalente din punct de vedere al 
generalităţii lor, ambele putând fi scoase ca şi factor comun tuturor infracţiunilor existente în 
codul penal sau în legi speciale49, constituind grupa aşa-numitelor “obiecte juridice 
aparente”50. În altă ordine de idei, apreciem menţionarea acestora în cadrul indicării 
obiectului juridic ca fiind superfluă şi lipsită de pondere juridică51.  

Potrivit unor alte păreri, obiectul juridic al unei infracţiuni nu este reprezentat de 
relaţiile sociale privind o valoare socială, ci de ambele concepte, privite distinct52. După 
părerea noastră, obiectul juridic, ca şi nucleu al infracţiunii, nu poate fi ataşat conceptului de 
“relaţii sociale”, deoarece acestea sunt realităţi exterioare valorilor sociale, preexistente 
acestora53, al căror rol este evaluarea într-un stadiu incipient şi atribuirea însuşirii de 
valoarea anumitor bunuri, situaţii, stări sau calităţi care corespund intereselor societăţii54.  

Şi mai bizar, vechii autori comunişti consideră că numai lezarea acestor relaţii, 
privite singular, are relevanţă penală (adică numai urmările indirecte, răul social, în viziunea 
profesorului Dongoroz, lezarea unei anumite valori sociale fiind lipsită de relevanţă)55. 
Practic, potrivit acestei concepţii, dacă o femeie este violată, nu este importantă libertatea ei 
sexuală, cât părerea publicului despre această faptă, frica generată în sânul populaţiei. În 
mod evident, într-un asemenea caz ar trebuie sancţionate şi posturile TV care difuezază 
arhicunoscutele “ştiri de la ora 5”, deoarece, în mod evident, prin transmiterea de informaţii 
despre anumite infracţiuni grave, relaţiile sociale au de suferit, fiecare telespectator în parte 
temându-se că ar putea deveni la rândul său victima unei infracţiuni. Absurditatea acestor 
reflexii de sorginte comunistă, înapoiate din punct de vedere conceptual, este cât se poate 
de clară, astfel încât nici măcar nu merită combătute. 

Practic, oricât ne-am chinui să îmbrăţişăm sau măcar să localizăm un dram de 
raţiune în inima acestor concepţii, ne lovim de alte şi alte neajunsuri. Pe parcursul acestei 
lucrări vom reveni periodic asupra vicisitudinilor concepţiei autohtone asupra obiectului 
juridic, urmând să propunem anumite soluţii de avarie. 
 

2. Identificare 
 
Potrivit unei păreri exprimate în doctrină, din perspectiva identificării obiectului 

juridic al fiecărei infracţiuni, pot fi desprinse mai multe categorii de incriminări56: 
 
A. Incriminări în cadrul cărora obiectul juridic este enunţat în mod explicit 
 
Primul exemplu care ne vine în minte este cel al art. 155 C. pen., care menţionează 

ca valori sociale apărate unitatea şi indivizibilitatea, suveranitatea sau independenţa 
Statului. Prima facie ar părea că identificarea obiectului juridic în cadrul acestui tip de 
incriminări este facilă. În realitate lucrurile nu stau chiar aşa, deoarece, veşnic-inventivul 
legiuitor român mai plasează câte o capcană pe alocuri.  
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Un exemplu în acest sens îl constituie Legea nr. 194/2011 privind combaterea 
operaţiunilor cu produse susceptibile de a avea efect psihoactiv. Potrivit art. 16 alin. (1) 
din această Lege, fapta persoanei care, fără a deţine autorizaţie eliberată în condiţiile 
prezentei legi, efectuează operaţiuni cu produse ştiind că acestea sunt susceptibile de a 
avea efecte psihoactive constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 8 
ani şi interzicerea unor drepturi, dacă fapta comisă nu constituie o infracţiune mai gravă57. 

Din moment ce Legea nr. 194/2011 priveşte combaterea operaţiunilor cu produse 
susceptibile de a avea efecte psihoactive, bunul simţ ne sugerează faptul că obiectul juridic al 
infracţiunii ar trebui să fie sănătatea publică. Interesant este că autorizarea pentru efectuare 
de operaţiuni cu aceste produse se eliberează pentru fiecare produs în parte, pentru fiecare 
operator în parte58, neexistând o procedură de autorizare “globală”, astfel încât un produs 
susceptibil de a avea efecte psihoactive poate fi autorizat pentru un operator, iar pentru 
altul, nu. Aşa fiind, infracţiunea se apropie de cele privitoare la regimul juridic stabilit pentru 
unele activităţi reglementate de lege, având ca şi obiect juridic respectarea regimului legal al 
substanţelor susceptibile de a avea efect psihoactiv59. Practic, deşi legea este intitulată 
pompos “pentru combaterea” produselor susceptibile de a avea efect psihoactiv, este cât se 
poate de clar, credem noi, că acest act normativ urmăreşte mai degrabă impozitarea 
fenomenului “drogurilor legale”. Totul pare a face parte dintr-o optică mai largă a 
legiuitorului care, după ce timp de 3 ani a ignorat complet fenomenul substanţelor cu 
efect psihoactiv, s-a hotărât că ar fi păcat să nu exploateze deja formata “clientelă”. 

 
B. Incriminări care nu menţionează explicit obiectul juridic, dar acesta este uşor 

de identificat din chiar conţinutul normei 
 
Edificatoare în acest sens este incriminarea faptelor de omor sau ucidere din 

culpă, unde obiectul juridic este, în mod evident, viaţa persoanei. Totuşi, la o analiză mai 
atentă, identificarea nu este atât de facilă. Astfel, importanţa socială impregnată unei 
valori juridice poate să fie diferită atât din perspectivă spaţială, cât şi din perspectivă 
temporală. În acest sens amintim faptul că, în urmă cu câteva decenii, un reputat autor 
italian susţinea cu tărie faptul că, în cazul infracţiunii de omor, obiectul juridic este 
reprezentat de interesele demografice ale Statului italian60 (sic!). 
 

C. Incriminări în cazul cărora obiectul juridic nu poate fi identificat decât prin 
raportare la elementele exterioare conţinutului infracţiunii 

 
Potrivit acestei metode de identificare, ar fi îndeajuns ca cititorul să se raporteze 

la denumirea marginală a articolului în vederea descoperirii obiectului juridic al infracţiunii. 
Din nou, amintim faptul că, fiind în permanenţă “pus pe şotii” legiuitorul ne mai aşterne 
nişte curse şi cu ocazia denumirii marginale. Să luăm drept exemplu cazul infracţiunii de 
sustragere de sub sechestru prevăzută de art. 244, actualmente încadrată în Titlul V al 
Codului penal, titlu denumit generic “Infracţiuni contra autorităţii”61. Potrivit doctrinei (şi 



Alexandru RÎŞNIŢĂ, TEORIA OBIECTULUI JURIDIC 
ÎN DREPTUL PENAL – ÎNTRE EXIGENŢĂ ŞI DERIZORIU 
 

138 
 

SUBB Iurisprudentia nr. 2/2014 

bineînţeles, Codului de procedură penală), măsurile asiguratorii sunt măsuri procesuale 
[...]62. Pe de altă parte, doctrina ne indică faptul că infracţiunile contra înfăptuirii justiţiei 
constituie manifestări antisociale care lovesc activitatea judiciară63, mai exact activităţile 
ataşate justiţiei şi anume cercetarea penală, de urmărire penală, de judecată şi de 
executare a pedepselor64. Aceasta fiind situaţia considerăm infracţiunea de sustragere de 
sub sechestru este greşit plasată în Titlul V, cinstita sa încadrare având loc în cadrul 
infracţiunilor contra înfăptuirii justiţiei.  

O repartiţie mai limpede a acestor infracţiuni apare în Codul Penal italian, unde 
Titlul II prezintă infracţiunile contra administraţiei publice, iar Titlul III, infracţiunile contra 
administraţiei judiciare65. 

 
D. Incriminări în cazul cărora obiectul juridic nu poate fi identificat decât prin 

eforturile doctrinei 
 
Această categorie ne este prezentată ca făcând referire la infracţiunile în cadrul 

cărora obiectul juridic nu este evidenţiat de nicio culoare. Pentru a descoperi nucleul 
infracţional al textului putem aborda problema din diverse perspective. Să luăm drept 
exemplu art. 2961 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 571/2003 care incriminează “refuzul sub 
orice formă al accesului autorităţilor competente cu atribuţii de control pentru efectuarea 
de verificări inopinate în antrepozitele fiscale”. 

Deşi prima facie ar părea că obiectul juridic al acestei infracţiuni este strict legat 
de înfăptuirea justiţiei, credem că situaţia trebuie privită puţin nuanţat. Să ne reamintim 
pentru o clipă faptul că infracţiunile contra înfăptuirii justiţiei constituie manifestări 
antisociale care lovesc activitatea judiciară66. Or, împiedicarea pătrunderii organului de 
control nu este intrinsecă activităţii judiciare, deoarece acesta desfăşoară mai degrabă o 
verificare de rutină, independent de existenţa vreunui act judiciar. Astfel, considerăm că, 
atâta timp cât orice împotrivire lezează autoritatea organului de control, nu acelaşi lucru 
se poate spune despre înfăptuirea justiţiei, valoare socială care, în cele mai multe cazuri, 
nu va fi lezată datorită non apartenenţei controlului la sfera actelor ataşate activităţii 
judiciare. Pe aceste considerente, apreciem că valoarea socială protejată în cazul acestei 
infracţiuni este autoritatea organelor de stat, mai precis, dreptul acestora de a tutela, în 
limitele determinate, desfăşurarea vieţii cotidiene. În acelaşi sens amintim că, în trecut, 
“orice împotrivire din partea unui particular asupra unui agent al autorităţii care urmărea 
îndeplinirea unui act al funcţiunii sale” era considerată a fi rebeliune, infracţiune al cărei 
obiect juridic era stabilit ca fiind autoritatea organelor de stat67. 

Am parcurs aceste aşa-numite categorii propuse în doctrină, pentru a demonstra 
faptul că, în realitate, acestea sunt incerte şi lipsite de pondere juridică, fiind, practic, 
inutile ca şi elemente de clasificare. În opinia noastră, aceste “categorii” reprezintă mai 
degrabă nişte indicii care, trebuie urmărite în vederea identificării obiectului juridic, alături 
de analiza jurisprudenţei, a dreptului comparat şi a prevederilor anterioare în materie. 
Aşadar, în opinia noastră, toate infracţiunile trebuie analizate temeinic, pentru a nu exista 
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confuzii cu privire la obiectul juridic al infracţiunii, confuzii care, după cum vom arăta pe 
parcursul acestei lucrări, pot naşte monştri. 

 
IV. Clasificări 
 
1. Obiect juridic universal – obiect juridic individual 
 
O primă clasificare ne este oferită de doctrina germană, care împarte obiectele 

juridice în două categorii diferite, individuale şi universale. Astfel, obiectele juridice 
individuale sunt cele cu conţinut eminamente personal (viaţa, integritatea corporală, 
onoarea), iar obiecte juridice universale sunt cele care aparţin întregii colectivităţi 
(siguranţa publică, protejarea secretelor de Stat)68. 

Potrivit principiului “non-distributivităţii”, atâta timp cât este conceptual, real şi 
juridic imposibilă divizarea unui obiect juridic şi atribuirea unei porţiuni din acesta unui 
individ, obiectul juridic este unul universal69. Parţial corect, deoarece, unele obiecte 
juridice universale precum siguranţa rutieră, se raportează, până la urmă, la protejarea 
unor obiecte juridice individuale precum viaţa şi integritatea corporală a persoanelor. În 
acest sens a fost formulată o clasificare tripartită, conform căreia, obiectele juridice ar fi 
individuale, universal-antropomorfice (ce pot fi raportate la obiecte juridice individuale) şi 
difuze (ce pot fi raportate la obiecte juridice individuale numai printr-o interpretare 
extensivă, cum este cazul mediului înconjurător). Partizanii acestei teze susţin că obiectele 
juridice difuze, nu ar merita protecţie penală70. Utilitatea clasificării pare a fi iluzorie, din 
perspectiva faptului că, în mod evident, afectarea într-un mod negativ a mediului poate 
avea efecte dezastruoase pentru anumite persoane, privite individuale.  

Potrivit unei alte păreri, nu se poate afirma că un obiect juridic universal este 
vreodată lezat sau pus în pericol concret71. Aşa fiind, autorul se întreabă dacă dreptul 
penal trebuie să se ocupe în mod direct de riscuri viitoare, oferind drept soluţie adoptarea 
teoriei antropomorfice şi implicit dezmembrarea obiectelor juridice universale, în mai 
multe obiecte juridice individuale.  

Cât timp o tranziţie a obiectelor juridice universale înspre obiectele juridice 
individuale nu este posibilă, situaţia “în oglindă” este la ordinea de zi. Aşadar, în cazul unei 
infracţiuni de omor comisă în anumite condiţii, cum este cazul genocidului, obiectul juridic 
individual, viaţa persoanei, va fi “înglobat” în obiectul juridic universal al infracţiunii şi 
anume siguranţa unui grup naţional, rasial, etnic sau religios72. 

Un obiect juridic universal nu va putea fi dispersat în multe obiecte juridice 
individuale şi nici nu va putea fi înglobat într-un asemenea obiect. Practic, noţiunea de 
obiect juridic universal seamănă, într-o oarecare măsură, cu dreptul de coproprietate 
forţată, aceasta deoarece, toată lumea beneficiază de el, dar nimeni nu şi-l poate apropria, 
nu îl poate distruge şi nu îl poate transforma.  

În ciuda acestei precizări, există o viziune aparte în doctrină, potrivit căreia 
subiectul pasiv al infracţiunilor legate de droguri este exclusiv persoana fizică. Această 
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concepţie se fundamentează pe considerarea sănătăţii publice nu ca un obiect juridic 
universal, ci ca suma mai multor obiecte juridice individuale73. Ideea este interesantă 
deoarece, în situaţia în care persoana este subiect pasiv al infracţiunii, titular al valorii 
sociale protejate, ar putea opera consimţământul persoanei vătămate în cazuri precum 
deţinerea de substanţe interzise în vederea consumului propriu. 

Astfel, spre deosebire de alte obiecte juridice universale, precum siguranţa 
rutieră, care vizează, practic, atât viaţa şi integritatea persoanelor cât şi patrimoniul în 
general (inclusiv al Statului, entitate aflată în imposibilitate de a consimţi), sănătatea 
publică vizează (în mod direct) numai viaţa şi integritatea persoanelor, astfel încât, la nivel 
teoretico-conceptual, această valoare socială ar putea fi divizată între particulari.  

O decizie relativ recentă pare a confirma teoria sus-menţionată. Judecând o 
persoană care a deţinut droguri pentru consumul propriu, instanţa supremă argentiniană 
a statuat că, având în vedere datele speţei (inculpatul consuma întotdeauna singur 
drogurile), obiectul juridic protejat şi anume sănătatea publică, nu a fost lezat, astfel încât 
fapta acestuia nu este tipică74. Este de menţionat în acest context că, potrivit art. 19 din 
Constituţia argentiniană, “faptele de sorginte privată, care nu lezează terţi, sunt în afara sferei 
de incidenţă a autorităţii de stat, fiind pasibile de judecată numai de către Dumnezeu”75. 

Chiar şi aşa, după cum s-a arătat în doctrină, nici măcar într-o asemenea viziune nu 
ar trebui permise operaţiunile cu droguri, datorită costului social ridicat al toxicomaniei, 
dublat de favorizarea propagării bolilor76. Aşa fiind, credem că soluţia instanţei supreme 
argentiniene este una greşită, obiectul juridic fiind, în mod evident, periclitat. Cu toate 
acestea, ne întrebăm dacă intervenţia dreptului penal este cel mai bun răspuns la 
narcomanie? Altfel spus, este decizia unei persoane de a duce o viaţă “nebună” atât de 
gravă încât să justifice intervenţia dreptului penal? Opinăm că nu. Aceasta deoarece, 
gândirea paternalistă trebuie să se supună şi să lase loc drepturilor individuale77. 

Din moment ce am analizat implicaţiile tratării unor obiecte juridice universale 
drept suma celor individuale, oportun ar fi să tratăm şi situaţia inversă. Astfel, ce s-ar 
întâmpla în ipoteza în care, să spunem, obiectul juridic al infracţiunii de furt ar fi, în fapt, 
“relaţiile sociale de ordin patrimonial, al căror formare, desfăşurare şi dezvoltare sunt 
asigurate prin apărarea avutului unui individ” sau că obiectul juridic al infracţiunii de omor 
ar fi unul complex, fiind reprezentat de “relaţiile sociale a căror formare, desfăşurare şi 
dezvoltare nu ar fi posibilă fără asigurarea respectului vieţii umane alături de relaţiile 
sociale protejate prin sancţionarea faptelor ce alcătuiesc grupul infracţiunilor contra 
persoanei”78. Prima facie, ar părea că, din prisma doctrinarilor socialişti (şi a urmaşilor 
acestora) toate obiectele juridice ar fi universale. Or în mod evident o asemenea orientare 
ar genera o serie de neajunsuri. Aceasta deoarece, dihotomia obiect juridic individual – 
obiect juridic universal îşi găseşte utilitatea în planul al consimţământului victimei, (şi a 
legitimei apărări) cauză justificativă ataşată direct noţiunii de obiect juridic individual. 

Aşadar, prima şi poate cea mai evidentă problemă, ar surveni în planul 
consimţământului titularului obiectului juridic. Folosind sintagma de sorginte proletară 
“relaţii sociale”, este cât se poate de limpede că acest aşa-numit obiect juridic are un 
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“titular difuz79” şi anume Statul, entitate care se află în imposibilitate de a-şi manifesta 
intenţia de a se debarasa de valoare socială protejată80. Aşa fiind, însăşi raţiunea existenţei 
consimţământului victimei ca şi cauză justificativă s-ar nărui. 

Atât practic cât şi teoretic, consimţământul nu poate opera decât în cazul 
infracţiunilor cu obiect juridic individual81. Raţiunea operativităţii acestei cauze justificative 
este că, atâta timp cât se vorbeşte despre un obiect juridic de care un individ poate dispune, 
libertatea de decizie a acestuia prevalează asupra obiectului juridic ataşat incriminării82. 
Chiar şi aşa, obiectul juridic este, în fapt, lezat, fapta fiind tipică, dar nu şi antijuridică. Cu 
toate acestea, există voci cu greutate în doctrină, care afirmă faptul, în ipoteza în care 
victima îşi dă consimţământul, nu se mai poate vorbi despre o lezare a obiectului juridic, 
astfel încât fapta nu este tipică83. În opinia noastră, singura situaţie în care consimţământul 
victimei nu îndeplineşte tipicitatea faptei este atunci când existenţa consimţământului 
înlătură în mod expres tipicitatea faptei (spre exemplu în cazul infracţiunilor în care 
acţiunea trebuie comisă “fără consimţământul” titularului obiectului juridic, cum este 
cazul furtului prevăzut de art. 208 C. pen)84. Practic, obiectul juridic este lezat chiar şi în 
situaţia unei autolezări, numai că, în principiu, fapta nu prezintă relevanţă penală datorită 
lipsei antijuridicităţii. Spunem “în principiu” deoarece pot fi imaginate cazuri în care 
finalitatea automutilării poate contraveni bunelor moravuri sau poate chiar să constituie o 
infracţiune distinctă. Practic, indisponibilitatea unui anumit obiect juridic nu poate surveni 
decât în situaţia în care un interes superior ar intra în coliziune cu acesta85. În acest sens, 
doctrina interbelică a susţinut oportunitatea incriminării automutilării bărbaţilor în scopul de 
a deveni improprii serviciului militar (incriminată în continuare în cadrul art. 348 C. pen), în 
scopul malthusianismului sau în ideea practicării parazitismului social prin cerşetorie86.  

Totuşi regula disponibilităţii obiectului juridic dăinuie. Astfel, înlesnirea sinuciderii 
sau duelul sunt (respectiv au fost, în cazul duelului87) incriminate, tocmai din perspectiva 
în care viaţa nu este o valoare socială disponibilă. Mai mult decât atât, când e vorba 
despre viaţa unei persoane, orice cuantificare este exclusă, indiferent pe posibilitatea de 
supravieţuire a fiecărei persoane în parte. În acest sens, doctrina ne oferă exemplul unor 
persoane aflate într-o barcă în scufundare, şi care trebuie să se debaraseze de unul dintre 
cei aflaţi la bord, pentru a asigura salvarea grupului. Astfel, chiar dacă o persoană era grav 
bolnavă, având o şansă de supravieţuire estimată la 20%, nu se poate spune că viaţa altui 
pasager, cu şanse majore de supravieţuire, ar avea o importanţă mai mare88. Chiar şi aşa, în 
ipoteza în care, sarcina maximă a bărcii ar fi depăşită cu 100kg, iar în barcă s-ar afla o singură 
persoană cu greutate mai mare de 100kg, credem că acesta va trebui să continue înot, 
deoarece, în mod evident, două vieţi, sunt şi vor fi întotdeauna, superioare uneia singure89. 

Totuşi, nu numai viaţa reprezintă un obiect juridic individual nedisponibil, 
legiuitorul indicând în mod expres anumite ipoteze în care consimţământul este întotdeauna 
irelevant. Este exemplul traficului de persoane sau a infracţiunii de act sexual cu un minor, 
fapte în cadrul cărora, fie se prevede expres90, fie planează o prezumţie absolută a vicierii 
consimţământului91.  

Legat de infracţiunea de trafic de persoane, din perspectiva obiectului juridic, 
legiuitorul pare a fi creat un cerc vicios. Astfel, potrivit art. 16 consimţământul victimei nu 
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înlătură răspunderea penală. Potrivit jurisprudenţei, obiectul juridic al infracţiunii de trafic 
de persoane este apărarea dreptului la voinţă şi libertate a victimei92. Practic, legiuitorul 
susţine că prin cenzurarea voinţei victimei, acesta protejează tocmai voinţa victimei, ceea 
ce este absurd93. 

Există păreri în doctrină cum că, în cazul faptelor care lezează demnitatea umană, 
consimţământul victimei nu va putea opera94. Credem că noţiunea de “demnitate” diferă 
de la persoană la persoană, astfel încât aceasta nu trebuie raportată la o concepţie 
generală a societăţii faţă de aceasta. Practic, ce pare scandalos pentru individul A, poate 
părea ceva normal pentru individul B. Mai mult decât atât, nu vedem cu ce este lezată 
societatea sau individul A, dacă B acceptă să facă ceva odios. Spre exemplu, în centrul 
Parisului există un domn care acceptă picioare în fund pentru 1 Euro. Departe de 
imoralitatea mijlocului de câştigare a propriului trai practicat de această persoană, este 
limpede că sancţionarea “clienţilor” acestuia pentru loviri sau alte violenţe ar fi absurdă. 

Alţi doctrinari invocă criteriul ireversibilităţii pe cale naturală a rezultatului, în 
ideea excluderii faptelor prevăzute de art. 182 alin. (2) din sfera valorilor sociale 
disponibile95. În opinia noastră şi a altor autori, consimţământul victimei va opera şi în 
cadrul acestor fapte “ireversibile”, fiind limpede că o persoană nu poate fi privată de 
dreptul de a dispune de propriul corp, doar datorită caracterului “iremediabil casant” al 
valorii sociale de care doreşte să dispună96. Considerăm că o viziune contrară ar 
presupune anumite neajunsuri. În prim plan ar fi situaţii precum imposibilitatea donării 
consimţite a unui rinichi sau a unei operaţii de schimbare de sex, ipoteze care, în mod 
evident, nu pot fi acceptate în timpul nostru97.  

Cât despre ierarhia obiectelor juridice aceasta este, in abstracto, următoarea: 
viaţa şi restul valorilor98, urmând ca ierarhia din cadrul celorlalte valori sociale să fie 
stabilită in concreto, prin punerea în balanţă a obiectelor juridice aflate în conflict99. 

Totodată, nu trebuie pierdut din vedere faptul că, încuviinţarea titularului 
obiectului juridic trebuie întotdeauna raportată la percepţia acestuia asupra riscului la 
care se expune. Astfel, în situaţia ipotetică în care, să spunem, o persoană acceptă să fie 
operată în vederea tatuării numelui iubitei sale pe miocard, dacă nu îi sunt explicate 
riscurile aferent acestei proceduri, iar acesta suferă o infirmitate permanentă, deşi acestă 
valoare socială protejată (integritatea corporală) ar fi fost disponibilă, cel care a efectuat 
tatuajul va răspunde penal deoarece fapta sa este, în mod evident, antijuridică. 
 

2. Infracţiuni monoofensive – infracţiuni pluriofensive 
 
În cazul infracţiunilor monoofensive este suficientă lezarea unei singure valori 

sociale pentru existenţa infracţiunii, cât timp, în cazul celor pluriofensive, este necesară 
lezarea mai multor valori sociale100. 

Din punctul de vedere al obiectului juridic, clasificarea îşi dovedeşte utilitatea atât 
în procesul evaluării intenţiei, care va fi evaluată raportat la obiectul juridic principal, cât şi 
în ceea ce priveşte determinarea subiectului pasiv (principal şi secundar). Totuşi, trebuie 
subliniat faptul că se poate vorbi despre o infracţiune pluriofensivă numai atunci când 
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tipicitatea acesteia este condiţionată in abstracto de lezarea sau periclitarea mai multor 
valori sociale101. Astfel, chiar şi în situaţia în care agentul de poliţie acceptă să primească 
un pumn de la un coleg, tipicitatea faptei de ultraj va fi îndeplinită, deoarece ambele 
obiecte juridice au fost lezate, indiferent dacă, raportat strict la integritatea agentului, 
fapta nu ar fi fost antijuridică.  

 
3. Obiect juridic general, generic şi special 
 
Literatura de specialitate autohtonă ne propune şi această clasificare102, dar după 

cum vom vedea, importanţa practică a acesteia este cvasi-iluzorie. Astfel, obiectul juridic 
general este reprezentat de totalitatea valorilor sociale ocrotite de dreptul penal, obiectul 
juridic generic este cel compus din mai multe valori sociale de aceeaşi natură, bazat pe 
sistematizarea infracţiunilor în Codul penal, iar obiectul juridic special este reprezentat de 
valoare socială ocrotită de o anumită normă penală, privită singular. 

În primul rând, după cum bine s-a punctat, dacă acceptăm ideea conform căreia 
orice infracţiune aduce atingere întregii ordini de drept, trebuie să acceptăm că şi celelalte 
forme ale ilicitului au aceeaşi semnificaţie (de exemplu contravenţii). Aşa fiind, de ce 
raportăm obiectul juridic general numai la valorile sociale penalmente relevante?103 

După părerea noastră, profesorul Basarab a preluat această clasificare din 
literatura de specialitate rusă (A. N. Trainin), fără să cerceteze dacă, raportat la legislaţia 
noastră, aceasta ar putea avea aplicaţii practice104.  

Astfel, după cum lesne se poate observa, partea specială a Codului penal este 
împărţită pe mai multe titluri, în funcţie de obiectul juridic comun al fiecărei categorii de 
infracţiuni (siguranţa Statului, viaţa şi integritatea fizică, patrimoniul, libertatea etc.). 
Această divizare a Codului are importanţă mai mult în practica judiciară, fiind evident mai 
uşor de lucrat pe baza unei asemenea structuri, bazate pe natura infracţiunilor. 

Totuşi, există anumite legislaţii unde avantajele structurării (şi implicit a noţiunii de 
obiect juridic generic) sunt mai numeroase. Spre exemplu, în Italia există aşa-numita “recidivă 
specifică105”, în situaţia în care infracţiunea comisă ulterior primei condamnări este de 
aceeaşi natură (stessa indole)106. Considerăm că această identitate naturală dintre infracţiuni 
nu poate fi constatată decât utilizând teoria obiectului juridic, orice altă interpretare 
constituind o analogie în defavoarea acuzatului. Două precizări se impun a fi făcute. În 
primul rând ne referim aici la teza a doua (natura faptei, nu mobilul ei, a se vedea nota 106), 
iar în al doilea rând, ne raportăm la analiza obiectului juridic în sens larg, a obiectului juridic 
aşa-zis “generic”, nefiind necesară o identitate perfectă de obiect juridic pentru a afirma că 
două infracţiuni ar fi de aceeaşi natură. În situaţia în care o asemenea ipoteză ar apărea şi în 
spaţiul nostru legislativ, trihotomia în dezbatere, şi-ar putea găsi utilitate. 

 
V. Demarcaţia dintre imoralitate şi ilegalitate 
 
Ab initio menţionăm că, în ciuda părerilor exprimate în doctrina timpurie, tot ce 

este sancţionat penal este, de regulă, imoral, dar nu tot ce este imoral este sau trebuie 
sancţionat penal107. Orice persoană, în orice situaţie s-ar afla, are o conştiinţă morală ce 
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reprezintă reflexul necesităţilor absolute de viaţă a unei societăţi determinate. Dar această 
conştiinţă se schimbă în funcţie de diverse elemente spaţio-temporale. Faptele care sunt 
astăzi blamate de conştiinţă, erau odinioară admise, şi invers108. 

Efectuând o elegantă analogie, profesorul Tanoviceanu semnala  faptul că, “deşi 
aurul, argintul şi pietrele preţioase au existat dintotdeauna, ele nu au avut în toate 
timpurile şi pretutindeni aceeaşi valoare109”. 

Spre exemplu, în trecut au fost incriminate diverse fapte (homosexualitate, 
sodomie, adulter) despre care, fiind realizate în privat de persoane adulte, nu se poate 
spune că ar fi lezat vreun obiect juridic110. Aceste tip de infracţiuni au fost considerate ca 
lezând “concepte generale” (morală publică), iar nu obiecte juridice111. 

În acest context, profesorul Claus Roxin se întreabă de ce nu am fi putut cataloga 
caracterul heterosexual al relaţiilor sexuale ca şi obiect juridic al infracţiunii de 
homosexualitate112? Deşi întrebarea este una pertinentă, răspunsul vine spontan: 
caracterul heterosexual al relaţiilor sexuale nu prezintă relevanţă penală, deoarece, din 
prisma importanţei sociale, acesta nu poate triumfa în faţa anumitor interese cu valoare 
constituţională precum cele instaurate de art. 26 şi art. 29 din Constituţie sau art. 8 din 
Conv. EDO113. Astfel, opinăm că incriminarea acestei fapte în trecut s-a fundamentat, în 
mod greşit, pe morală, iar nu pe obiecte juridice. O capcană seducătoare, dar raportat la 
care legiuitorul trebuie să manifeste prudenţă. 

Homosexualitatea şi zoofilia erau pedepsite în trecut numai dacă produceau 
scandal public. Astfel, nu era pedepsită imoralitatea faptelor, ci elementele secundare 
care o fac să fie considerată ca un ultraj contra pudorii şi a bunelor moravuri114. 

Revenind, este adevărat că, dintre toate ramurile de drept, dreptul penal are cea 
mai strânsă legătură cu morala. În vorbele unui mare doctrinar, morala ne indică scopurile, 
idealul vieţii, iar dreptul penal reglementează aceste scopuri, dându-le scut de apărare, pentru 
ca ele să poată fi realizate115. Altfel spus, dreptul penal însoţeşte morala în drumul ei, dar nu 
până la punctul cel mai avansat al acesteia, ci până în punctul posibilităţii realizării ei116.  

Un mare susţinător al penalizării imoralului a fost ilustrul Vespasian V. Pella117. 
Acesta susţinea faptul că legea penală trebuie să acţioneze precum o medicină socială118, 
deoarece, orice drept sau interes are delictul său corelativ, precum orice organ sau ţesut 
poate avea boala sa proprie119. Elaborând, autorul afirma că legea penală nu are numai 
misiunea de a păstra ordinea socială, ci, în anumite cazuri, ea trebuie să pătrundă în viaţa 
privată a indivizilor şi să-i îndrepte de pe calea răului, atunci când obiceiurile lor sunt 
contrare demnităţii oricărui om, când jignesc cele mai elementare percepte morale120. 

Dar cine poate stabili ce este moral şi ce este imoral? Nu ştim... dar nici nu ne 
interesează121. Aceasta deoarece, diferenţa esenţială şi pozitivă dintre penal şi imoral 
decurge din principiul fundamental nullum crimen, nulla poena sine lege, potrivit căruia, 
orice cetăţean trebuie să aibă posibilitatea să cunoască acele acţiuni care sunt prohibite 
de legea penală, astfel încât să se poată bucura de facultatea de a desăvârşi toate celelalte 
acţiuni, acelea care nu sunt penalmente prohibite122.  

Faptele omeneşti sunt intrinsec invariabile, dar ele capătă o valoare şi o 
semnificaţie deosebită în viaţa socială, după cum sunt privite de conştiinţa morală a 
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indivizilor ce compun societatea, conştiinţă care se traduce în însăşi aşezarea juridică a 
multiplelor raporturi inerente şi proporţionate cu dezvoltarea economică, culturală şi 
politică a acelei societăţi. În situaţia în care o anumită faptă imorală devine demnă de 
protecţie penală, legiuitorul se va autosesiza în vederea incriminării anumitor conduite 
prin care aceasta este lezată sau periclitată. 

În vorbele lui marelui Platon, preluate ulterior de către Kaufmann, obiectul juridic 
este numai umbra unei valori morale şi nu valoare însăşi. 

 
VI. Obiectul juridic şi ratio legis-ul normei 
 
Este absolut stringent a nu se confunda obiectul juridic cu raţiunea incriminării. 

Unii doctrinari au afirmat că obiectul juridic reprezintă “sensul şi finalitatea normei 
penale”, “o formă abreviată finalităţii normei” sau chiar “ratio legis-ul prevederilor”123. Astfel, 
potrivit unor păreri, de inspiraţie neokantiană, obiectul juridic se confundă cu raţiunea 
incriminării124. Deşi destul de des întâlnită, confuzia poate produce consecinţe grave.  

Asimilarea obiectului juridic cu raţiunea incriminării unei fapte, potrivit concepţiei 
iuspozitivistă, favorizează proliferarea obiectelor de tutelă fictive, sprijinind în mod direct 
hipertrofia normelor de incriminare125. În realitate, ratio legis-ul imprimă imboldul 
elaborării unei norme, iar etapa identificării obiectului juridic se circumscrie fazei de 
construcţie a textului legal. În cuvintele partizanilor teoriei metapozitiviste, “norma 
găseşte, nu creează”126. Afirmaţia surprinde excelent relaţia dintre cele două concepte, 
obiectul juridic fiind întotdeauna preexistent raţiunii incriminării unei fapte127, importantă 
fiind corecta identificare şi implicit plasarea acestuia în “miezul” infracţiunii.  

Din păcate, în ultima vreme, incomensurabilele obiecte juridice, de sorginte post-
modernistă şi în cadrul cărora lezarea efectiveă este dificil de reperat, precum cele strâns 
legate de corecta funcţionare a scenei economice, sunt plasate în nucleul epitropiei 
penale în pofida obiectelor juridice “clasice”, punând bazele aşa-numitei tutele anticipate. 
Aceasta fiind situaţia, ne îndepărtăm cu paşi repezi de principiul ofensivităţii, instaurând 
mai degrabă o tutelă penală bazată norme lipsite de substanţă. Într-o asemenea 
concepţie, legiuitorul ar putea incrimina diverse fapte, precum conducerea unei 
motociclete fără cască de protecţie, chiar dacă, în mod evident, valoarea socială periclitată 
nu prezintă relevanţă penală. Pentru a se evita aceste consecinţe, care ar transforma 
dreptul penal într-un instrument de corecţie abuzivă, legiuitorul penal trebuie să evalueze 
just măsura în care anumite valori sociale ar trebui ocrotite128 cu anticipaţie, pe baza unei 
prognoze realiste de probabilitate a producerii rezultatului periculos129. 

 
VII. Există infracţiuni fără obiect juridic? 
 
1. Precizări conceptuale 

 

Doctrina în materie este împărţită în două tabere, partizanii concepţiei 
iuspozitiviste, potrivit căreia obiectul juridic se confundă cu raţiunea incriminării şi adepţii 
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concepţiei metapozitiviste conform căreia norma găseşte obiectul juridic şi se mulează 
după aceasta. Cât timp orice incriminare are la bază o raţiune, ne întrebăm dacă există 
infracţiuni lipsite de obiect juridic? 

Părerile exprimate în doctrină par a se îndrepta toate spre un răspuns negativ, 
arătându-se astfel că în lipsa obiectului juridic nu poate exista infracţiunea130 sau că într-
un stat de drept, nu se putea vorbi despre existenţa unei infracţiuni fără obiect juridic131. 

Încercând să depistăm o infracţiune al cărei raţiune este lesne de priceput, dar al 
cărei obiect juridic este greu, dacă nu imposibil de reperat, ne vine în minte fapta 
prevăzută de art. 6 din O.U.G. nr. 31/2002, denumită generic “negarea holocaustului”132. 
Cât timp raţiunea acestei incriminări este evidentă, obiectul juridic penalmente relevant, 
pare a fi de negăsit133. Aceasta deoarece, indiferent de amploarea atrocităţilor la care face 
referire norma, există un drept al oricărei persoane de aprecia istoria după bunul plac 
(potrivit art. 29 din Constituţie) care este dublat de dreptul constituţional al liberei 
exprimări (art. 30 din Constituţie şi art. 10 din Conv. EDO134). Or în faţa acestei reuniuni, 
orice tentativă de formulare a unei valori sociale demne de protecţie penală pare a fi în 
van. Aceasta deoarece, chiar dacă am putea delimita obiectul juridic ca fiind, să spunem, 
“ordinea socială” sau “prezervarea societăţii democratice”, este cât se poate de limpede 
că o valoare socială de o asemenea ambiguitate nu este în măsura să limiteze drepturile 
sus-menţionate135. În cuvintele Curţii de la Strasbourg, “Libertatea de exprimare constituie 
unul dintre fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice, una dintre condiţiile 
primordiale ale progresului său şi ale dezvoltării fiecăruia. Ea are valoare nu numai pentru 
informaţiile sau ideile primite în mod favorabil sau considerate ca inofensive ori 
indiferente dar, de asemenea, pentru acelea care contrazic, şochează sau neliniştesc Statul 
sau o oarecare parte a populaţiei. Astfel o doresc pluralismul, toleranţa şi spiritul deschis, 
fără de care nu există o societate democratică136.” Spre deosebire de autorul citat 
anterior, nu susţinem faptul că textul de lege ar fi neconstituţional137, ci milităm înspre 
dezincriminarea faptelor prevăzute în cadrul său, din perspectiva în care, valoare socială 
protejată nu are fermitatea necesară propriei “înălţări” spre sfera ilicitului penal138. 

În acelaşi sens, renumitul profesor Tanoviceanu manifesta prudenţă faţă de 
această concepţie indicând  faptul că “unele legislaţii pedepsesc şi defăimările aduse 
memoriei morţilor, însă aici este o stâncă de care legiuitorul trebuie să se ferească şi 
anume dreptul de judecată liberă a istoriei139”. 

În trecut s-a susţinut faptul că obiectul juridic nu trebuie interpretat în funcţie de 
realitatea economică, naturală şi socială, ci raportat la momentul implementării normei 
respective, orice procedeu actual de interpretare fiind derizoriu140. Această concepţie este 
desuetă din perspectiva în care, după cum am arătat anterior, în doctrina italiană, obiectul 
juridic al infracţiunii de omor s-a restrâns de la interesele demografice ale statului, la viaţa 
persoanei141. Aşa fiind, din moment ce un obiect juridic se poate altera în timp, există oare 
posibilitatea ca acesta să dispară complet? 

În mod evident un obiect juridic nu se poate mistui deoarece are un oarecare 
fundament (chiar şi îndepărtat) în Constituţie. Chiar şi aşa, este foarte posibil ca anumite 
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obiecte juridice să se “devalorizeze” într-o asemenea manieră încât să nu mai fie demne 
de tutela dreptului penal142.  

Concluzia noastră este că, deşi orice infracţiune are un obiect juridic, nu toate aceste 
obiecte juridice sunt vrednice de protecţie penală143, astfel încât, luându-ne inima în dinţi, 
susţinem că există infracţiuni fără obiect juridic penalmente relevant, iar această realitate 
este problematică. Fie că vorbim despre Curtea Constituţională, fie că vorbim despre legiuitor, 
cineva ar trebui să ia atitudine în sensul eliminării acestor texte de incriminare. 

Un exemplu în acest sens îl constituie infracţiunea prevăzută şi pedepsită de art. 
60 alin. (6) coroborat cu art. 47 din Legea nr. 51/1995 şi anume “purtarea robei de avocat 
în afara incintei instanţei judecătoreşti144”. Care este obiectul juridic al acestei infracţiuni? 
Cât timp putem înţelege valoare socială vizată de purtarea “fără drept” a uniformelor 
aferente unui organ de stat (art. 241 C. pen), sancţionarea penală a purtării propriei robe, 
de către un avocat, până la magazinul de vis-à-vis de instanţă este, în mod evident, 
elucubrantă. Oricum am formula obiectul juridic al faptei în discuţie, suntem de părere 
acesta nu va putea avea niciodată vocaţie penală.  

Situaţia se regăseşte şi în cazul infracţiunii de seducţie, România fiind, după 
cunoştinţele noastre, ultima legislaţie europeană care incriminează în continuare acest 
gen de fapte (incriminare la care s-a renunţat cu ocazia intrării în vigoare a noilor Coduri). 
Practic, se vorbeşte despre un consimţământ oarecum viciat, prin această falsă promisiune 
de căsătorie, obiectul juridic lezat fiind libertatea sexuală a victimei (sau moralitatea, după 
unii). Ne raliem şi noi opiniei potrivit căreia, incriminarea unei astfel de fapte apare ca 
fiind inutilă şi profund anacronică în contextul de educaţie şi civilizaţie a secolului XXI145. 
Aşa fiind, considerăm că gravitatea faptei este echivalentă oricărui alt mijloc de “păcălire” 
a victimei în vedere consumării unui raport sexual cu aceasta. În alte cuvinte, nu se poate 
pretinde că această incriminare ar avea un obiect juridic penalmente relevant. 

Totuşi, teoria propusă anterior nu trebuie dusă la extrem. Rezultatul unei 
asemenea interpretări apare în doctrina italiana, unde s-a opinat că fapta de fabricare, 
comercializare sau deţinere de arme de foc, fără licenţă, ar fi o infracţiune lipsită de obiect 
juridic, deoarece presupusa valoare socială tutelată, interesul statului în controlul 
circulaţiei acestor bunuri, reprezintă scopul normei penale şi nu un obiect juridic146. 
Credem că, în realitate, deşi este unul difuz, obiectul juridic al acestei infracţiuni există, 
fiind reprezentat de respectarea regimului legal al armelor şi muniţiilor, valoare diferită de 
scopul incriminării, care vizează controlul Statului asupra armelor letale.  

 
2. Lezarea sau periclitarea obiectului juridic? 
 
Există voci cu greutate în doctrină, care susţin faptul că periclitarea obiectului 

juridic nu ar trebui să aibă relevanţă penală, acest sector fiind strict rezervat ipotezelor de 
lezare147. Înmulţirea infracţiunilor de pericol i-a determinat pe unii autori să se îngrijoreze, 
afirmându-se în acest sens că am fi în prezenţa unei “punerii în pericol a dreptului penal 
prin dreptul penal al punerii în pericol148”. 
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După părerea noastră, o asemenea concepţie este inacceptabilă, din perspectiva 
în care ar bloca sancţionarea tentativei, a infracţiunilor obstacol şi a celor de pericol. 
Credem că fundamentarea dreptului penal pe obiecte juridice nu înseamnă automat 
limitarea incidenţei acestuia la lezarea efectivă a valorilor, putând fi vorba totodată şi de 
periclitarea acestora. Altfel spus, de ce trebuie dreptul penal să aştepte o lezare efectivă a 
obiectului juridic, cât timp îi poate oferi acestuia o protecţie anticipată149? 

Probleme există însă, credem noi, în plan sancţionator. Bunul simţ ne sugerează 
faptul că, din perspectiva “injusteţii” faptei, lezarea obiectului juridic este mai gravă decât 
periclitarea ei. Concepţia este reflectată în diferenţa dintre regimul sancţionator al 
tentativei sau al instigării neurmate de executare, raportat la fapta consumată (reducerea 
limitelor de pedeapsă cu jumătate, respectiv între minimul special şi minimul general). 
Aceasta fiind situaţia, ne întrebăm de ce acest principiu nu reapare şi în planul 
participaţiei, mai exact, de ce instigatorul sau complicele, persoane care, cel mult 
periclitează obiectul juridic, sunt sancţionate cu aceeaşi pedeapsă ca şi autorul? Cât timp 
instigatorul este “autorul moral” al infracţiunii, astfel încât pedepsirea acestuia precum 
autorul material pare a fi cea corectă, nu acelaşi lucru se poate spune despre complice. În 
acelaşi sens, doctrina franceză cataloga complicele, într-un mod teatral, drept un “actor 
accesoriu”150, o persoană ce nu lezează obiectul juridic decât într-o maniera mediată151. 
Aşa fiind, de ce îl judecăm în aceleaşi limite de pedeapsă ca şi pe autor? Simplu! Pentru că, 
art. 27 C. pen., prevede că “la stabilirea pedepsei se ţine seama de contribuţia fiecăruia la 
săvârşirea infracţiunii, precum şi de dispoziţiile art. 72”. Astfel, chiar dacă limitele de 
pedeapsă sunt identice, pedeapsa în sine suferă o limitare raportat la contribuţia fiecăruia, 
mai exact, la gradul de lezare/periclitare a obiectului juridic152.  

Aceeaşi judecată a stat la baza introducerii art. 29 C. pen., privind instigarea 
neurmată de executare. Practic, chiar dacă aşa-zisul “autor moral” a făcut tot ce i-a stat în 
putinţă pentru a leza obiectul juridic, autorul material a rămas pasiv, astfel încât, obiectul 
juridic este cel mult periclitat.  

Interesant este că, prin implementarea art. 29, legiuitorul introduce o infracţiune 
obstacol cu caracter general, al cărei obiect juridic ar părea că variază în funcţie de 
infracţiunea la care se instigă. În realitate, (şi în litera art. 370 din noul Cod penal) această 
infracţiune este una împotriva ordinii şi liniştii publice. 

Indiferent din unghiul din care am privi problema, este limpede că dreptul penal 
poate fi incident atât în cazul lezării obiectului juridic, cât şi în ipoteza periclitării acestuia. 

 
3. Fapta putativă. Conduită lipsită de obiect juridic? 
 
Ilustrul profesor Traian Pop afirma că fapta care nu are obiect juridic se numeşte 

infracţiune putativă (delictum  putativum)153. Într-o exprimare plastică, fapta putativă a 
fost definită ca “infracţiunea care are loc numai în capul agentului154”. Într-o viziune mai 
puţin plastică şi mai mult ştiinţifică, s-a afirmat că suntem în prezenţa unei fapte putative 
atunci când autorul acţionează în condiţiile unei erori inverse de drept155. 
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Practic, autorul comite o fapta despre care are impresia greşită cum că ar fi 
sancţionată penal. Este exemplul persoanei care nu denunţă o infracţiune de furt, fiind 
convins că a săvârşit infracţiunea de nedenunţare sau cel al persoanei care fură propriul 
bun, din detenţia unui terţ156. Impunitatea unei asemenea fapte se deduce tocmai din 
prisma obiectului juridic, fiind limpede că lezarea sau periclitarea acestuia are loc numai în 
imaginaţia autorului. 

Revenind, examinând atât primele două definiţii, cât şi titlul subcapitolului (Există 
infracţiuni fără obiect juridic?) observăm că acestea constituie un nonsens juridic, o eroare 
logică, din perspectiva în care obiectul juridic reprezintă un element al tipicităţii, iar în lipsa 
verificării acesteia, nu se poate vorbi despre o “infracţiune”. Concluzia noastră este că, deşi 
faptele putative sunt într-adevăr lipsite de obiect juridic, acestea nu reprezintă veritabile 
“infracţiuni”, astfel încât nu putem susţine că am găsit “gaura de la macaroană” (încă). 
 

4.Tentativa absolut improprie 
 
Posibilitatea de sancţionare a “tentativei imposibile” a făcut obiectul multor 

dezbateri doctrinare de-a lungul timpului. 
Conform concepţiei subiective, nu există “infracţiuni imposibile”, toate aceste 

fapte constituind, în fapt, tentative pedepsibile157. În susţinerea acestei teze, Vespasian V. 
Pella susţinea că responsabilitatea penală pentru o asemenea faptă trebuie analizată din 
punct de vedere subiectiv, astfel încât, impunitatea celui care trage cu arma într-o 
persoană decedată să nu poată surveni decât în situaţia în care inaptitudinea ar fi existat 
încă din momentul conceperii infracţiunii (oferind exemplul nebunului care trage cu arma 
într-un cadavru, crezând că îl va ucide)158. 

Potrivit concepţiei obiective, infracţiunilor imposibile le lipseşte elementul material. 
În acest sens, un autor se întreba: “Unde este elementul material, care sunt actele de 
executare, în cazul femeii căreia, după coabitarea cu un bărbat, se crede fals însărcinată şi îşi 
administrează o substanţă pe care greşit o crede avortivă, dar care în realitate este o 
substanţă inofensivă?159” 

În mod asemănător, marele profesor Garraud, susţinea că în ciuda efortului 
depus în vederea realizării infracţiunii, “delictul imposibil”, nu reprezintă decât o intenţie 
criminală irealizabilă din punct de vedere juridic, consumarea infracţiunii fiind legalmente 
imposibilă, deoarece unul dintre elementele sale constitutive nu există sau nu poate 
exista160. Menţionăm că, potrivit doctrinei franceze, tentativa este formată din două 
elemente certe (începutul executării şi absenţa desistării) şi unul incert (posibilitatea 
producerii materiale a rezultatului) care nu mai prezintă interes pentru jurisprudenţă161. 
Aşa fiind, acest al treilea element nu trebuie luat în considerare în aprecierea existenţei 
tentativei, fiind suficientă constatarea existenţei primelor două elemente162. 

În tentativa de a corela această precizare cu teoria obiectului juridic, unii autori 
au propus considerarea obiectului juridic drept o condiţie prealabilă a infracţiunii163, 
arătând că, deşi ignoră periculozitatea efectivă a infractorului, raţionamentul are avantajul 
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de a nu intra în coliziune cu principiul legalităţii pedepsei164. Deşi ademenitor, 
raţionamentul are totuşi anumite neajunsuri. Ne referim aici la faptul că obiectul juridic 
este o componentă a tipicităţii faptei, iar nicidecum o condiţie prealabilă infracţiunii, iar 
după cum vom vedea, acesta are o sumedenie de aplicaţii şi implicaţii practice, cu care nu 
ar putea cocheta niciodată din postura rigidă a unei condiţii prealabile. 

După anumite păreri, ceea ce contează este ca, evaluată ex ante, conduita 
agentului să fie aptă de a crea un risc pentru obiectul juridic penalmente protejat165. 
Suntem de acord cu acest raţionament, dar chiar şi aşa, cum argumentăm reţinerea unei 
tentative de omor în sarcina persoanei care descarcă o armă asupra unui cadavru, crezând 
că este o persoană în viaţă, raportat, bineînţeles, la teoria obiectului juridic? Practic, se 
ajunge la sancţionarea penală a unei persoane pentru periclitarea unui obiect juridic care 
nu (mai) există (în speţă, viaţa persoanei). 

Aceasta fiind situaţia, propunem următoarele exemple de lucru, A îl stropeşte pe 
B cu apă sfinţită pentru a-l ucide, iar C trage cu o armă de foc în cadavrul lui D, crezând că 
acesta este în viaţă. Potrivit teoriilor expuse anterior, A nu va răspunde penal, datorită 
mijlocului absolut impropriu (neidoneu) folosit, iar C va răspunde pentru tentativă de 
omor, deoarece credea că victima este în viaţă166. Raportându-ne la obiectul juridic, ar 
părea că situaţia este exact pe dos. Astfel, în primul caz, obiectul juridic există, dar nu este 
lezat, chiar şi în situaţia în care, să zicem, A avea şi un pistol la el, doar că a ales varianta 
“mitologică” de ucidere a victimei sale. Ne întrebăm cum poate beneficia A de impunitate 
deoarece, practic, el a ales între două mijloace “de atac” care în opinia sa, erau ambele 
tanatogeneratoare. Ce merit are A în evitarea rezultatului? Niciunul! Totul a depins de 
şansa avută de B în momentul în care atacatorul său şi-a ales “arma”. Practic, nelezarea 
obiectului juridic se datorează hazardului. În alte cuvinte, acţiunea făptuitorului relevă în 
mod neîndoios voinţa sa criminală, indiferent dacă mijlocul ales de el a fost propriu pentru 
comiterea infracţiunii şi putea sau nu putea duce la rezultatul dorit167. Credem că, în 
ipoteza evocată anterior, tragerea la răspundere penală a atacatorului A, deşi dificilă, nu 
este iluzorie168. 

În exemplul numărul 2, se susţine oportunitatea condamnării lui C pentru 
tentativă de omor, sau în litera teoriei obiectului juridic, pentru “periclitarea vieţii lui D”. 
Dar viaţa lui D nu există, iar periclitarea unui obiect juridic inexistent este un non-sens 
juridic. S-ar părea că atât concepţia subiectivă cât şi cea obiectivă, asupra tentativei 
neidonee, se află într-un raport de incongruenţă cu teoria obiectului juridic169.  

Totuşi, concepţiile expuse mai sus s-au bazat pe faptul că obiectul juridic este 
reprezentat de viaţa victimei respective, iar nu de viaţa unei persoane oarecare. În mod 
evident, dreptul penal nu apără viaţa lui B sau viaţa lui D, ci apără viaţa tuturor 
persoanelor. Aşa fiind, raportat la tentativa de omor comisă asupra unui cadavru, nu se 
poate argumenta faptul că aceasta ar fi lipsită de obiect juridic, deoarece norma 
protejează viaţa oricărei persoane, indiferent de identitatea acesteia170. Astfel, singura 
situaţie în care s-ar putea discuta despre lipsa obiectului juridic ar fi ipoteza în care acesta 
nu ar mai exista deloc. Spre exemplu, în cazul în care uciderea unui indian ar fi incriminată 
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distinct, iar autorul ar trage cu pistolul în ultimul indian, care murise înainte de acţiune 
acestuia, crezând că este în viaţă, obiectul juridic nu poate fi raportat la “viaţa unui indian” 
privită global, deoarece, practic, nu mai există niciun indian!    

Aşadar, în opinia noastră, în situaţia în care obiectul juridic nu există nicăieri, nu 
se va putea vorbi despre o tentativă pedepsibilă, ci vom fi în prezenţa unei tentative 
neidonee171, iar în cazul în care obiectul juridic există, urmează a fi analizată ex ante 
potenţialitatea periclitării/lezării obiectului juridic, din prisma comportamentului adoptat 
de către subiectul activ172. 

 
VIII. Obiecul juridic faţă în faţă cu legea fundamentală 
 
De mare importanţă în stabilirea valorilor sociale care pot constitui obiectul 

ocrotirii penale sunt prevederile Constituţiei care enumără valorile sociale mai importante 
şi care merită ocrotite folosind constrângerea penală (de pildă, siguranţa Statului, viaţa, 
integritatea, libertatea, proprietatea). Potrivit unor păreri, numai aşa-numitele obiecte 
juridice constituţionale (recunoscute de Constituţie) sunt vrednice de tutela penală173. În 
acest context, trebuie amintit faptul că normele penale au existat cu sute de ani înainte de 
apariţia vreunei Constituţii174. 

Desigur, nu s-ar putea pretinde legii fundamentale să enumere explicit toate 
valorile sociale care au nevoie de protecţie penală existând şi alte valori neenumerate de 
Constituţie care merită o atare ocrotire175. Cum bine s-a subliniat în doctrină, conceptul de 
obiect juridic cu orientare constituţională, nu oferă, “soluţii magice” la problema tutelei 
penale, deoarece incertitudinile şi polivalenţa legii fundamentale, nu îi permit acesteia să 
devină un “catalog de valori sociale”, nefiind, practic, capabilă de a încorpora valori sociale 
emergente176. Achiesând unei asemenea concepţii am ajunge în situaţia în care obiectele 
juridice care nu s-ar regăsi în Constituţie nu ar putea beneficia de protecţie penală, astfel 
încât orice tentativă de reformă penală ar fi în van.  

Considerăm că relaţia dintre valorile sociale penalmente protejate şi Constituţie, 
nu este atât de strânsă, important fiind ca o normă incriminatoare să nu contravină legii 
fundamentale şi nicidecum să îşi găsească un oarecare fundament în cadrul acesteia177. În 
alte cuvinte, stabilirea infracţiunilor depinde mai mult de evoluţia principiilor 
constituţionale decât de starea moralei sociale178. Chiar şi în situaţia contrară, credem că 
majoritatea obiectelor juridice şi-ar putea găsi un corespondent în legea fundamentală. 
Astfel, încrederea publică, obiect juridic al infracţiunii de fals, poate fi raportată cu 
uşurinţă la patrimoniu, iar protecţia mediului are ca finalitate asigurarea perpetuităţii 
speciei umane179. 

Practic, în situaţia în care o oarecare normă incriminatoare ar contraveni legii 
fundamentale, ne putem baza (cel puţin teoretic) pe controlul a posteori exercitat de către 
Curtea Constituţională. Dar chiar şi aşa, având în vedere drepturile şi libertăţile instaurate 
prin Constituţie, s-ar putea afirma faptul că, aducerea în sfera penală a unui obiect juridic 
lipsit de o veritabilă relevanţă penală, ar contraveni legii fundamentale, intrând astfel în 
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coliziune cu întreaga ordine constituţională? Credem că da, un bun exemplu în acest sens 
apare în Italia, unde, prin decizia nr. 269/1986, Curtea Constituţională a declara 
neconstituţional textul care incrimina fapta de “incitare spre emigrare”, pe motiv că obiectul 
juridic al acestuia şi anume interesul Statului de a dirija şi orienta procesul de emigrare, a 
intrat în coliziune directă cu libertatea de emigrare, drept garantat de Constituţie180. 

Revenind, teoria propusă de noi nu presupune ca obiectele juridice să îşi găsească 
un fundament în Constituţie, ci ca acestea să nu contravină drepturilor prevăzute de 
aceasta. Practic, posibilitatea incriminării se va stabili plasând în talerul unei balanţe 
imaginare obiectul juridic, iar în celălalt, drepturile şi libertăţile individuale care ar intra în 
coliziune cu acel obiect juridic. Reiterând analogia dintre obiecte juridice şi insule, 
concluzionăm că numai valorile care au vocaţia de a urca peste “nivelul mării” vor putea fi 
considerate demne de protecţie penală181.  

În acelaşi sens, marele criminolog Enrico Ferri susţinea că dreptul penal se 
împarte în două ramuri: dreptul penal comun şi dreptul penal administrativ, cea din urmă 
categorie fiind restricţionată la “delictele neînsemnate, care nu sunt expresiuni ale unei 
personalităţi anormale şi periculoase, ci tulbură numai opiniunea siguranţei publice şi 
private”182. Or, dreptul nostru penal modern trebuie mărginit la acest “drept penal 
comun”, la “delictele însemnate”183. 

După cum elegant s-a subliniat în doctrină, în cazul în care folosirea legii penale 
nu se justifică de un interes superior, din motive serioase de politică penală, continuarea 
folosirii acestui instrument riscă să conducă la banalizarea răspunderii penale, la 
demonetizarea acesteia184. Tutela excesivă, penală, a cetăţenilor ar putea avea ca efect 
infantilizarea acestora în loc să îi responsabilizeze, astfel încât legea penală ar deveni 
trivială în loc să fie majestuoasă185. 

 
IX. Aplicaţii practice ale teoriei obiectului juridic 
 
1. Obiectul juridic şi individualizarea pedepsei 

 
A. Individualizarea legală 
 
Chiar dacă există unele scăpări, de regulă, obiectul juridic determină gravitatea in 

abstracto a faptei şi implicit pedeapsa aferentă. Într-o primă fază, se face distincţia între 
infracţiuni şi contravenţii (sau crime/delicte/contravenţii în varianta tripartită). 

Interesantă este opţiunea legiuitorului de a sancţiona mai blând anumite fapte, 
deşi raportat la incriminările asemănătoare, atingerea adusă obiectului juridic este mai 
intensă. Spre exemplu (cu referire la Codul penal 1968), infracţiunea de represiune 
nedreaptă este sancţionată cu închisoarea de la 2 la 7 ani, iar limitele de pedeapsă a 
infracţiunii de lipsire de libertate în mod ilegal (în formă simplă) sunt de la 3 la 10 ani. 
Comparând cele două fapte din prisma obiectului juridic, observăm că amândouă 
protejează libertatea persoanei, cu precizarea că represiunea nedreaptă apără în plan 
secundar şi înfăptuirea justiţiei. Aşa fiind, în ipoteza în care, să spunem, pe baza unui exces 
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de gelozie, un anumit procuror ar dori să îşi priveze soţia de libertate, acesta ar trebui să 
aleagă calea represiunii nedrepte, pedeapsa fiind inferioară celei de lipsire de libertate, 
chiar dacă lezează un obiect juridic “în plus”. Să fie aceasta o scăpare a legiuitorului?  

La prima vedere s-ar putea susţine faptul că libertatea persoanei apare ca şi 
obiect juridic principal într-unul din cazuri şi ca obiect juridic secundar în celălalt. Dar chiar 
şi aşa, se justifică diferenţa de tratament într două obiecte juridice numai din perspectiva 
faptului că acestea ar fi protejate în planuri diferite (principal, secundar)? Opinăm că nu. 
După cum am arătat anterior, dihotomia obiect juridic principal/secundar îşi găseşte 
utilitate în planul infracţiunilor pluriofensive, a stabilirii subiectului pasiv şi implicit, a 
consecinţelor care decurg din fixarea acestora.  

Inadvertenţa sancţionatorie sesizată de noi, a fost corijată prin introducerea 
noului Cod penal, potrivit căruia, pedeapsa aferentă infracţiunii de lipsire de libertate este 
de la 1 la 7 ani, pe când cea ataşată represiunii nedrepte este de la 3 la 10 ani186. 

 
B. Individualizarea judiciară 
 
Obiectul juridic al infracţiunii poate servi drept criteriu de evaluare a gradului de 

pericol social concret al faptei infracţionale şi deci, de individualizare judiciară a 
pedepsei187. Încă din 1966, Tribunalul Suprem a constatat faptul că valoarea socială efectiv 
lezată prin săvârşirea unei infracţiuni, conjugată fiind cu alte împrejurări, date sau situaţii, 
pune în lumină gradul de pericol social concret al faptei188, astfel încât aceasta merită o 
atentă examinare în vederea stabilirii şi aplicării unor sancţiuni penale eficace şi juste, în 
conformitate cu legea189.  

În acelaşi sens, o voce cu greutate din doctrina italiană timpurie a susţinut faptul 
că, lezarea efectivă a obiectului juridic trebuie analizată alături de alte elemente precum 
timpul, locul, specia, natura şi mijlocul de comitere a faptei în ideea unei mai bune 
individualizări190. După cum vom vedea, precizarea este susceptibilă de anumite rezerve. 

Potrivit unei clasificări oferite în doctrină, valorile sociale ar fi împărţite în valori 
sociale casante, adăugăm noi remediabil (patrimoniul) şi iremediabil (viaţa) şi valori 
sociale “cauciucate191” (comprimabile). Observăm că în cazul infracţiunilor continue, 
infracţiuni în cadrul cărora valoarea socială protejată este comprimată, revenind la forma 
iniţială după încetarea agresiunii (spre exemplu, libertatea personală, siguranţa rutieră), 
aceste elemente obiective îşi vor lăsa amprenta direct asupra obiectului juridic şi nu 
alături de acesta192. Un exemplu în acest sens îl reprezintă infracţiunea de conducere pe 
drumurile publice a unui autoturism având în sânge o alcoolemie de peste 0,80% gr/l, 
infracţiune al cărei obiect juridic este siguranţa rutieră. Aşa fiind, elemente obiective 
precum spaţiul (zonă aglomerată, pustietate), timpul (oră de vârf, miezul nopţii) sau 
mijlocul de comitere a faptei (gradul de alcoolemie, viteza de circulaţie) vor influenţa 
nemijlocit gradul de lezare al obiectului juridic. Astfel, atâta timp cât se poate spune că 
siguranţa rutieră a fost mai puternic periclitată prin faptul că inculpatul conducea cu viteza 
de 200 km/h, în centrul oraşului, într-o după amiază, nu acelaşi lucru se poate afirma 
despre un eventual omor comis de o persoană care loveşte intenţionat un pieton, având 
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această viteză. Într-un asemenea caz, valoarea socială lezată (viaţa persoanei), valoare 
casantă după clasificarea menţionată anterior, a fost iremediabil nimicită, astfel încât, 
elementele obiective la care am făcut referire nu vor afecta direct gradul de lezare a 
acesteia, ci vor fi luate în considerare separat cu ocazia individualizării pedepsei. 

Totuşi, din perspectiva obiectului juridic, are valorificarea preventivă a acestor 
elemente de sorginte obiectivă vreo importanţă practică? Credem că da! Ca o scurtă 
paranteză, menţionăm că, în ciuda părerilor contrare exprimate în doctrină193, obiectul 
juridic este o componentă a tipicităţii faptei194. Aşa fiind, unei persoane care se prostituează 
în cartierul roşu din Amsterdam îi este mult mai uşor să îşi justifice comportamentul raportat 
la lipsa lezării obiectului juridic. Analizând textul incriminator al “celei mai vechi profesii din 
lume”, constatăm că obiectul juridic este reprezentat de bunele moravuri, dublate de 
câştigarea existenţei prin mijloace oneste (muncă cinstită)195. În acest sens, amintim faptul 
că, în Olanda, prostituţia este legală, fiind practic o meserie ale cărei aspecte sunt 
minuţios reglementate. Aşa fiind, este evident că, în fapt, persoana care lucrează “la 
vitrină” îşi asigură în mod licit mijloacele de existenţă, iar bunele moravuri nu se pot 
pretinde a fi lezate, din perspectiva în care prostituţia este acceptată ca fiind principala 
atracţie turistică a oraşelor olandeze, iar bunele moravuri se circumscriu locului. Aceasta 
fiind situaţia, este clar că fapta de prostituţie a persoanei sus-menţionate nu este tipică, 
deoarece nu lezează obiectul juridic al faptei196. Totuşi, este de precizat faptul că această 
afirmaţie este corectă dacă şi numai dacă prostituţia nu ar fi incriminată de nicio culoare, 
nici penal, nici infracţional, mai precis, în ipoteza în care statul Olandez ar tolera acest tip 
de comportament, evitând orice fel de reglementare specială. În sens contrar, s-ar putea 
discuta mai degrabă de incidenţa autorizării legii, ca şi cauză justificativă, iar nicidecum de 
lipsa obiectului juridic. 

O situaţie asemănătoare poate surveni în cazul infracţiunii de incest (art. 203 C. 
pen, art. 377 noul C. pen),. După unii autori, în configuraţia actuală, obiectul juridic al 
incestului ar fi moralitatea relaţiilor sexuale197, afirmaţie contrazisă prin incriminarea 
singulară a raportului sexual normal198. În realitate obiectul juridic se referă exclusiv la 
aspecte de ordin biologic, avându-se în vedere riscurile naşterii unor copii cu probleme199. 
Aşa fiind, putem condamna pentru incest două rude în linie dreapta care sunt sterile 
(procreaţia fiind exclusă)? Credem că nu, deoarece, în lipsa unui obiect juridic secundar de 
sorginte familială (morală), lezarea obiectului juridic principal menţionat anterior nu este 
posibilă, astfel încât fapta nu este tipică 

În contextul individualizării pedepsei, obiectul juridic îşi face simţită prezenţa şi 
din prisma circumstanţelor atenuante. Vorbim, bineînţeles despre prima teză a art. 74 alin. 
(1) lit. b) C. pen. 1968, care face referire la “stăruinţa depusă de infractor pentru a înlătura 
rezultatul infracţiunii”. Eforturile depuse de făptuitor pentru înlăturarea rezultatului 
infracţiunii trebuie raportate întotdeauna la obiectul juridic al infracţiunii, la valoarea socială 
lezată. Astfel, efectele unei infracţiuni contra libertăţii sexuale nu vor putea fi înlăturate 
sau diminuate, în adevăratul sens al cuvântului, pe cale patrimonială. Deşi la prima vedere 
ar părea că numai efectele infracţiunilor contra patrimoniului ar putea fi înlăturate sau 
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diminuate, pot fi imaginate şi alte ipoteze precum: transportarea victimei la spital după 
accidentarea acesteia200 sau chiar stăruinţa unei persoane care a comis infracţiunea de 
seducţie de a se căsători cu victima sa201. 

Din prisma individualizării, obiectul juridic poate juca un rol important şi în cazul 
infracţiunilor complexe,. Un exemplu în acest sens îl constituie infracţiunea de ultraj, 
infracţiune pluriofensivă, ale cărei obiecte juridice sunt reprezentate de “autoritatea de 
stat”, ca şi obiect juridic principal, şi integritatea corporală a persoanei, în plan secundar. Aşa 
fiind, în situaţia în care A, poliţist în exerciţiul funcţiunii, acceptă să primească un pumn de la 
B, fapta de ultraj comisă de B, deşi, practic lezează ambele obiecte juridice, va fi mai puţin 
gravă datorită prezenţei consimţământului victimei raportat la obiectul juridic secundar. 
 

2. Obiectul juridic raportat la cauzele justificative 
 
George Fletcher afirma că atâta timp cât apărarea cauzează un rău mai redus 

decât cel care ar fi putut fi cauzat prin atacul combătut, aceasta dobândeşte utilitatea 
socială, reprezentând implicit o cauză justificativă202. Or cum am putea cumpăni această 
contingenţă dacă nu raportat la valorile sociale puse în joc?  

În acelaşi sens, doctrina autohtonă ne arată că faptele săvârşite în legitimă 
apărare sau faptele săvârşite în stare de necesitate, circumscrise în formula generală 
privind salvarea unui interes prin încălcarea altui interes, reprezintă acte socialmente utile 
întrucât contribuie la apărarea drepturilor şi intereselor ocrotite de lege şi la întărirea 
ordinii de drept203. 

Potrivit altei păreri, aşa-numitele cauze justificative au la bază ideea absenţei 
unui prejudiciu adus ordinii sociale deoarece făptuitorul acţionează ca purtător al 
intereselor sociale şi al voinţei colective, astfel că, în cazul unei cauze justificative suntem 
în prezenţa a două valori sociale sau interese aflate în conflict, dintre care numai una 
poate fi salvată204. Păstrăm anumite rezerve cu privire la personificarea făptuitorului drept 
“purtător al intereselor sociale şi al voinţei colective”, deoarece nu aceasta este postura 
lui. Practic, dacă A îl atacă pe B, iar B îl ucide pe A, este greu de susţinut că moartea 
acestuia ar avea vreo legătură cu “interesul sau voinţa colectivă”, o asemenea interpretare 
apropiindu-se îngrijorător de mult de legea talionului. Considerăm că un interes veritabil 
există, fie în sensul apărării celui atacat, fie în ideea tragerii la răspundere penală a 
atacatorului. Numai acestea pot fi interesele unei societăţi sănătoase, orice act retributiv 
fiind destinat a fi întreprins prin forţa coercitivă a Statului. 

Alţi autori susţin ideea potrivit căreia conflictul dintre tipicitate şi antijuridicitate 
exprimă tocmai conflictul dintre obiectul juridic (valoarea socială protejată de lege) al 
faptei incriminate şi un obiect juridic superior, ocrotit prin norme ale ordinii juridice privită 
în ansamblul ei. Aşa fiind, s-a opinat că necesitatea ocrotirii vieţii agresorului, în faţa 
ripostei celui atacat este subordonată exigenţei de a reprima conduita ilegală a agresorului şi 
de a restabili ordinea juridică tulburată de acesta205. Cât timp suntem de acord cu 
precizarea, nu credem că se poate vorbi despre un conflict între tipicitatea şi antijuridicitate 



Alexandru RÎŞNIŢĂ, TEORIA OBIECTULUI JURIDIC 
ÎN DREPTUL PENAL – ÎNTRE EXIGENŢĂ ŞI DERIZORIU 
 

156 
 

SUBB Iurisprudentia nr. 2/2014 

deoarece acestea operează pe niveluri distincte în cadrul definiţiei infracţiunii. Mai precis, 
nu are rost să discutăm despre antijuridicitate, cât timp nu este verificată tipicitatea. 

În realitate cele două obiecte juridice aflate în joc, în exemplul evocat anterior, 
viaţa lui A şi viaţa lui B, intră într-o veritabilă cursă, în baza căreia este constatat, ex ante, 
gradul de proporţionalitate dintre atac şi apărare, ca şi condiţie sine qua non a incidenţei 
legitimei apărări. Astfel, într-o viziune aritmetică, valoarea ce se urmăreşte a fi apărată 
trebuie să fie mai mare sau egală cu cea aferentă atacatorului206. 

În aceeaşi ordine de idei, menţionăm că un segment important al doctrinei 
susţine faptul că legitima apărare nu poate opera decât raportat la obiecte juridice 
individuale207. Această precizare este susceptibilă de rezerve din perspectiva în care, art. 
44 C. pen. 1968, nu limitează sfera valorilor sociale care fac obiectul atacului la cele 
individuale, ci o extinde şi cu privire la interesul obştesc. Totuşi, fiind o noţiune caracterizată 
de un grad ridicat de imprecizie, susţinem, alături de alţi autori, că ar fi oportună eliminarea 
referirii exprese la interesul obştesc208. 

Tot cu referire la legitima apărare, s-a susţinut faptul că, “atacul” trebuie raportat 
întotdeauna la obiectul juridic vizat209. Utilitatea practică a acestei precizări se găseşte pe 
tărâmul valorilor sociale la care face referire art. 44 Cod penal şi cu ocazia constatării 
proporţionalităţii dintre atac şi apărare210.  

Situaţia se regăseşte într-o formă parţial-omoloagă şi în cazul stării de necesitate. 
Astfel, utilizând aceeaşi metodă de comparaţie a două obiecte juridice aflate în conflict, 
vom constata că, spre exemplu, un medic ţinut de secretul profesional al pacientului său 
infectat cu virusul HIV, va putea divulga această informaţie unei alte persoane care ar 
urma să întreţină relaţii sexuale cu pacientul, necunoscând riscurile la care se expune211. 

Acelaşi raţionament constituie piatra de temelie a altor cauze justificative, 
precum autorizarea legii. Fără a stărui în dezbateri, observăm că ambulanţa poate trece pe 
culoarea roşie a semaforului, deoarece interesul în baza căruia operează aceasta, 
prevalează asupra interesului protejat de fapta contravenţională. 

 
3. Implicaţii ale teoriei obiectului juridic în exercitarea acţiunii penale 
 
O primă asemenea implicaţie este strâns legată de noţiunea de “imunitate”. De 

ce beneficiază anumite persoane de acest privilegiu al imunităţii, dacă nu din prisma 
obiectelor juridice puse în joc? 

Astfel, imperativul unei corecte şi echitabile apărări a inculpatului în cadrul activităţii 
judiciare, permite avocaţilor să “comită diverse infracţiuni” (de exemplu insultă) cu ocazia 
pledoariei exercitate în apărarea inculpatului212. Opinăm şi noi că imunitatea judiciară nu este 
limitată la avocaţi, operând totodată şi în cazul părţilor din proces213. Practic, posibilitatea 
comiterii “în legalitate” a unor fapte de importanţă minoră este rezultatul prevalării obiectului 
juridic al corectei apărări a inculpatului asupra obiectelor juridice a infracţiunilor “permise”. 

Acelaşi raţionament se găseşte şi în cazul şefului de stat, care, datorită importanţei 
sociale care decurge din exercitarea mandatului său, nu va răspunde penal decât pentru 
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înaltă trădare, infracţiune al cărei obiect juridic triumfează în faţa celui aferent funcţiei şi 
anume exercitarea în condiţii cât mai bune a atribuţiilor conferite de poziţia respectivă214. 

Libertatea presei are valoare constituţională, astfel încât, pentru majoritatea 
infracţiunilor ce s-ar putea comite prin intermediul presei, autorii vor beneficia de 
impunitate, datorită inexistenţei lezării vreunui obiect juridic cu valoare superioară 
intereselor constituţionale menţionate anterior. 

Mai mult, chiar şi exercitarea acţiunii penale este câteodată limitată de valorile 
sociale incidente. Este exemplul infracţiunii de viol sau celei de furt între soţi sau rude 
apropiate, fapte care se urmăresc la plângerea prealabilă deoarece Statul nu se poate preta 
la imixtiuni cu privire la interese esenţialmente private. În aceeaşi manieră sunt privite şi 
cauzele de nepedepsire, situaţii cunoscute în doctrina franceză sub numele de “imunităţi 
familiale215”. Practic, protejarea factuală a acestor obiecte juridice “pur-private” constituie o 
excepţie de la principiul oportunităţii urmăririi penale216. În acest context, subliniem faptul 
că, în cazul infracţiunilor care se urmăresc la plângerea prealabilă, stabilirea obiectului juridic 
principal, ne este înlesnită. Astfel, din moment ce o infracţiune se urmăreşte la plângerea 
prealabilă, rezultă că obiectul juridic principal este unul esenţialmente privat. Spre exemplu, 
în cazul infracţiunii prevăzute de art. 262 din Codul muncii217, avem două obiecte juridice 
lezate, autoritatea unei hotărâri judecătoreşti definitive şi dreptul la muncă a salariatului. 
Utilizând raţionamentul expus anterior, este limpede că, raportat la necesitatea plângerii 
prealabile (art. 263 din Codul muncii), obiectul juridic principal nu poate fi decât cel privat şi 
anume dreptul la muncă a salariatului218. 
 

4. Separarea infracţiunilor de contravenţii 
 
Deseori, între infracţiuni şi contravenţii există o linie de demarcaţie infimă. 

Gradul lezării obiectului juridic al faptei o va plasa într-una dintre cele două categorii. Deşi 
anterior am susţinut că anumite obiecte juridice merită protecţie penală, iar altele nu, 
precizăm că relevanţa penală a unui obiect juridic poate fi influenţată şi de gradul de lezare a 
acestuia.  Un exemplu în acest sens îl constituie infracţiunea de la art. 2961 alin. (1) lit. l) din 
Codul fiscal219. Utilizând drept exemplu de lucru “ţigaretele”, observăm că persoana care 
deţine în afara antrepozitului peste 10.000 de ţigarete va comite o infracţiune, cât timp 
persoana care deţine o cantitate inferioară, va comite o contravenţie220. 

În acest context, precizăm că tocmai irelevanţa penală a obiectelor juridice 
protejate prin contravenţii reprezintă motivul pentru care, în cazul acestora, nu a fost, nu 
este şi nu va fi niciodată sancţionată tentativa. În alte cuvinte, neavând de o importanţă 
majoră, punerea în pericol a obiectelor juridice contravenţionale nu merită sancţionate. 

 
5. Obiectul juridic ca şi criteriu de delimitare a sferei infracţiunilor continue 
 
Specificul valorii sociale ocrotite prin norma de incriminare poate servi ca un 

criteriu de delimitare a sferei infracţiunilor continue. În legătură cu acest criteriu, în 
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literatură, s-a arătat că infracţiunea continuă presupune, de regulă, valori sociale 
indestructibile, dar comprimabile. Cu alte cuvinte, este vorba de valori sociale care nu sunt 
desfiinţate prin comiterea infracţiunii, ci suferă doar o restrângere, o comprimare, 
revenind la forma iniţială după încetarea agresiunii (spre exemplu, libertatea personală, 
siguranţa rutieră). 

La prima vedere ar părea că, de fiecare dată când vom avea de a face cu o valoare 
socială “cauciucată”, putem afirma cu tărie că infracţiunea este una continuă. Totuşi, 
analizând situaţia mai îndeaproape, observăm că lucrurile nu stau chiar aşa. Spre exemplu, 
fapta prevăzută de art. 92 din O.U.G. nr. 195/2002, în varianta distrugerii indicatoarelor 
rutiere, protejează siguranţa rutieră, valoare socială esenţialmente comprimabilă, dar nu 
este o infracţiune continuă. 

 
X. Concluzii 
 
Deşi se vorbeşte despre o criză şi despre o stigmatizare a obiectelor juridice, în 

realitate, întreg dreptul penal se află într-o veritabilă criză datorită expansiunii acestuia, 
datorită fluxului puternic de texte de incriminare şi nu în ultimul rând, datorită abundenţei 
de infracţiuni de obstacol, pericol sau omisive. Teoria obiectului juridic, după cum am 
arătat pe parcursul acestei lucrări, îşi găseşte în continuare utilitatea practică, constituind, 
până în prezent, cea mai bună opţiune de justificare a unei corecte politici criminale din 
partea legiuitorului.  

În opinia noastră, soluţia cea mai bună de controlare a acestui fenomen expansiv 
ar fi demararea unui amplu proces dezincriminator, bazat pe o atentă selecţionare a 
veritabilelor obiecte juridice, cele demne de protecţie penală. Actualmente, trierea se 
efectuează ulterior, în baza art. 181 Cod penal, marea majoritate a faptelor de gravitate 
redusă fiind sancţionate administrativ.  

Este momentul să ne raliem şi noi cu marile sisteme de drept europene (în special 
cu cel german) şi să dăm o mult mai mare însemnătate obiectelor juridice, căci, după cum 
am arătat pe parcursul acestei lucrări, în lipsa acestora, greu s-ar putea justifica 
intervenţia dreptului penal în viaţa particularilor. 
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larg, P. Cuesta Pastor, Delitos obstaculo: tension entre politica criminal y teoria del bien juridico, 
teză, Granada, 2001, p. 81-82 apud. M. Lacaze, op. cit., p. 309, nota 1081. Practic, autorul conferă 
o altă denumire intervenţiei ultima ratio a dreptului penal.  

11 Pentru detalii privind evoluţia conceptului de obiect jurdic şi a amprentelor lăsate de marii 
doctrinari care au tratat acest subiect, nume precum Feuerbach, Birnbaum, Binding, von Lizst, von 
Jhering, Bettiol, Mezger, Welzel, Parsons, Amelung, Hassemer sau Bricola, a se vedea M. Lacaze, 
op. cit., p. 39-99, V. Drăghici, op. cit., p. 42-103, G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte 
generale, ed. 4a, Ed. Zanichelli, Bologna, 2004, p. 4-16, 24-35. 

12 I. Tanoviceanu, op. cit., p. 525 
13 G. Jakobs, Derecho penal. Parte general. Fundamentos y teoría de la imputación (traducere din 

limba germană), ed. 2a, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1997, p. 56. În sens contrar, H. Welzel, Derecho 
penal. Parte general, Ed. Roque Depalma, Buenos Aires, 1956, p. 6. Autorul susţine că suma 
obiectelor juridice echivalează cu ordinea socială, privită global. 

14 În acelaşi sens şi V. V. Pella, Delictele îngăduite, Institutul de Arte Grafice Göbl-Rasidescu, 
Bucureşti, 1919, p. 188. “Acest lux al enumerării mijloacelor prin care se poate provoca o 
infracţiune aduce după el îngăduirea multor provocări care şi-au produs efectele lor dureroase.” 

15 M. Lacaze, op. cit., p. 213. 
16 Autorul oferă drept exemplu de lucru maimuţele. Este limpede că acestea posedă un minim de 

inteligenţă şi de voinţă şi pot leza sau periclita un anumit obiect juridic, dar chiar şi aşa, o acţiune 
animală nu poate face niciodată obiectul legii penale, deoarece nu este o manifestare a 
personalităţii. Pe larg, C. Roxin, op. cit., p. 258. 

17 G. Jakobs, op. cit., p. 12. În acelaşi sens şi V. V. Pella, op. cit., p. 422. “Legea penală apără 
respectarea dispoziţiunilor de incriminare, independent de dauna produsă”. 

18 Pe larg, G. Jakobs, op. cit., p. 12-14 
19 În sens asemănător, Binding afirma că “delictul nu lezează niciun drept sau bun particular, ci numai 

norma penală, deci dreptul Statului la “ascultare” din partea cetăţenilor. Pe larg, E. Ferri, Principii de 
drept criminal, vol II, Tipografia şi Legătoria de cărţi Închisoarea Văcăreşti, Bucureşti, 1929, p. 22. Deşi 
nu contestă existenţa obiectelor juridice, autorul susţine că acestea numai completează, alături de 
dreptul subiectiv, aria de protecţie a legii penale. Chiar şi aşa, autorul se opune utilităţii conceptului 
de obiect juridic, afirmând că “trebuie să liberăm ştiinţa dreptului penal de aceste abstractaţiuni de 
logică juridică”. 

20 R. Riz, op. cit , p. 76. 
21 M. Lacaze, op. cit., p. 303. 
22 Idem., p. 178-179. 
23 C. Roxin, El concepto... precit., p. 4. 
24 În acelaşi sens, A. von Hirsch, El concepto de bien juridíco y el principio del daño, în R. Hefendehl, 

La teoria del bien juridico, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2007, p. 37. 
25 J-Y. Maréchal, Essai sur le résultat dans la théorie de l’infraction pénale, Ed. L’Harmattan, Paris, 

2003, p. 103-104. 
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26 Y. Mayaud, Ratio legis et incrimination, în R.S.C., 1983, p. 363 şi urm. 
27 X. Pin, Droit pénal général, 2e éd, Ed. Dalloz, Paris, 2007, p. 104-106. Concepţia se apropie de cea 

românească, dar după cum am arătat anterior, menţionarea lezării ordinii de drept, drept un 
“rezultat juridic” este inutilă din toate punctele de vedere. 

28 Ph. Conte, P. Maistre du Chambon, Droit pénal général, 7e éd, Ed. Armand Colin, Paris, 2004, p. 
181-183 

29 Pentru detalii asupra noţiunii, a se vedea F. Desportes, G. Le Gunehec, Droit pénal général, ed. 6, 
Ed. Economica, Paris, 2009, p. 405 şi urm. 

30 B. Schünemann, The System of Criminal Wrongs: The Concept of Legal Goods and Victim-Based 
Jurisprudence as a Bridge between the General and Special Parts of the Criminal Code, în Buffalo 
Criminal Law Review, Vol. 7, Issue 2, 2004, p. 563. 

31 A se vedea în acest sens Judecătoria Cluj-Napoca, sentinţa penală nr. 697/2010 sau Judecătoria 
Cluj-Napoca, sentinţa penală nr. 567/2012. 

32 C. Roxin, op. cit., p. 15-24. 
33 Am cochetat cu aceste aspecte şi cu altă ocazie, urmând ca acum să tratăm mai pe larg problema. A 

se vedea în acest sens A. Rîşniţă, Infracţiunile prevăzute în cadrul Legii nr. 10/1995 privind calitatea în 
construcţii, în Studia Universitatis Babeş-Bolyai, Seria Iurisprudentia, nr. 1/2013, p. 3 şi urm. 

34 G. Jakobs, op. cit., p. 48. 
35 F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generală., vol I, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 345. 
36 S. Mir Puig, Derecho Penal. Parte General, ed. a 9-a, Ed. Reppertor, Barcelona, 2011, p. 161-163. 
37 H-H. Jescheck, T. Weigend, Tratado de derecho penal. Parte General (traducere din limba germană), 

Ed. Comares, Granada, 2002, p. 274-278.   
38 C. Roxin, ¿Es la protección de bienes jurídicos una finalidad del Derecho penal? în R. Hefendehl, La 

teoria del bien juridico, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2007, p. 448-449. 
39 Spre exemplu se afirmă constant faptul că obiectul juridic al infracţiunii de omor este reprezentat de 

relaţiile sociale a căror formare, desfăşurare şi dezvoltare nu ar fi posibilă fără asigurarea respectului 
vieţii umane. În acest sens T. Toader, Drept penal român. Partea specială, ediţia a 5-a, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2011, p. 35, V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, R. Stănoiu, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, V. 
Roşca, Explicaţii teoretice ale Codului Penal Român, vol. III, Ed. Academiei R.S.R., Bucureşti, 1971, p. 
179  sau P. Dungan, T. Medeanu, V. Paşca, Manual de drept penal. Partea specială, vol I, Ed. Univ. 
Juridic, Bucureşti, 2010, p. 17. 

40 Greşeala este promovată şi de un segment al doctrinei sud-americane, cum ar fi J. Bustos Ramirez, 
La responsabilidad penal de las personas juridicas în J. B. Mayer, A. M. Binder, El derecho penal 
hoy. Homenaje al prof. David Baigun, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1995, p. 20. 

41 Petito principii (întoarcerea la enunţul iniţial) este o eroare logică, un enunţ care foloseşte în 
vederea demonstraţiei, un echivalent sau un sinonim a ceea ce se urmăreşte a fi demonstrat. 
Definiţia este preluată din Aristotel, Retorica, Ed. IRI, Bucureşti, 2004, p. 120. 

42 V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, R. Stănoiu, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, V. Roşca, Explicaţii 
teoretice ale Codului Penal român. Partea generală, vol I, Ed. Academiei Române, 2003, p. 98-99. 
Deşi iniţial profesorul Vintilă Dongoroz a fost un mare simpatizant al şcolii de drept italieneşti, 
aceste susţineri fiind bazate pe conceptele propuse de Francesco Carrara şi Alfredo Rocco, ulterior 
acesta a îmbrăţişat concepţiile socialiste expuse de A. N. Trainin. 

43 Pe larg, I. Tanoviceanu, op. cit., p. 585. În acelaşi sens şi Tr. Pop, Drept penal comparat, vol II, Ed. 
Institutul de Arte grafice ”Ardealul”, Cluj, 1923, p. 277. 
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44 E. Ferri, Principii de drept criminal, vol I, Tipografia şi Legătoria de cărţi Închisoarea Văcăreşti, 

Bucureşti, 1929, p. 1. “Conştiinţa publică e zguduită de simţul unei alarme, prin constatarea unei 
lipse de supravegheri şi protecţiuni prin care delictul poate, uneori cu o îndrăzneală neruşinată să 
fie comis, sau prin preocuparea prin care alţi imorali sau rău intenţionaţi, prin molipsirea 
exemplului, se simt încurajaţi a comite astfel de acţiuni criminale. [...] Alarmei sociale i se adaugă 
simţul unei repulsiuni şi reprobaţii morale deosebită, după circumstanţele delictului” 

45 V. Dongoroz, Drept penal (reeditarea ediţiei din 1939), Ed. Asociaţia română de ştiinţe penale, 
Bucureşti, 2000, p.164. În acelaşi sens şi G. Santaniello, Manuale di diritto penale, Ed. Giuffré, 
Milano, 1967, p. 44-46. 

46 V. Dongoroz, op. cit., p. 164. 
47 În acelaşi sens şi I. Tanoviceanu, V. Dongoroz, Tratat de drept şi procedură penală, ed a 2-a, vol I, 

Tipografia “Curierul Judiciar”, Bucureşti, 1924., p. 391. Autorul susţine că obiectul juridic este 
format din contopirea a două interese, unul general, ocrotit de legea penală în vederea menţinerii 
ordinii publice, şi unul particular, ocrotit de legea penală în vederea garantării ordinii juridice. 

48 Autorul asimilează sintagma “ordine de drept”, atingerilor aduse altor relaţii sociale decât cele 
indicate explicit în art. 1 din Codul Penal. Pe larg, V. Dongoroz şi colab., op. cit., p. 99. 

49 T. Avrigeanu, Pericol social, vinovăţie personală şi imputare penală, Ed. Wolters Kluwer, Bucureşti, 
2010, p. 202-203. Autorul statuează că atingerea nemijlocită a unei valori sociale se va răsfrânge 
întotdeauna asupra acestor relaţii sociale. În acelaşi sens, renumitul profesor Traian Pop califica 
ordinea de drept, ordinea socială şi interesul public ca fiind obiecte mijlocite atinse indirect în 
cadrul comiterii oricărei infracţiuni. A se vedea pe larg Tr. Pop, op. cit., p. 278-279. 

50 R. Hefendehl, ¿Debe ocuparse el derecho penal de riesgos futuros? în Revista Electrónica de 
Ciencia Penal y Criminología, nr. 4/2002, p. 10. 

51 Pentru părerea diametral opusă a se vedea A. N. Trainin, Teoria generală a conţinutului infracţiunii 
(traducere din limba rusă), Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1959, p. 115-116 sau T. Vasiliu şi colab., Codul 
penal al R.S.R. comentat şi adnotat. Partea generală, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1972, p. 9-15. 

52 I. Tănăsescu, G. Tănăsescu, C. Tănăsescu, Tratat de ştiinţe penale, vol I, Ed. SITECH, Craiova, 2010, 
p. 163-164. 

53 V. V. Pella, op. cit., p. 23. Autorul susţine că opinia publică (relaţiile sociale) este cea care imprimă 
caracterul delictuos anumitor fapte. 

54 V. Drăghici, Obiectul juridic al infracţiunii, în Revista de Drept Penal nr. 4/2002, p. 57-59. În acelaşi 
sens şi G. D. Fernandez, Bien juridico e principio de la culpabilidad, în J. B. Mayer, A. M. Binder, El 
derecho penal hoy. Homenaje al prof. David Baigun, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1995, p. 185. 

55 A se vedea, S. P. Tobolkin, Caracterul social al normelor de drept penal, Sverdlovsk, 1983, p. 26-28 
apud. V. Drăghici op. cit., p. 38. În acelaşi sens şi I. Mircea, Temeiul răspunderii penale în RSR, Ed. 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1987, p. 38-39. 

56 V. Drăghici, op. cit., p. 67-71. 
57 A se vedea pe larg A. Rîşniţă, Unele consideraţii privind infracţiunile prevăzute de Legea nr. 

194/2011 privind combaterea operaţiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, 
publicat pe site-ul www.juridice.ro în data de 23.10.2013. 

58 În acest sens, art. 3 alin. (1) din Ordinul ministrului sănătăţii, ministrului administraţiei şi internelor 
şi al preşedintelui A.N.S.V.S.A. pentru aprobarea procedurii de autorizare a operaţiunilor cu 
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive. 
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59 A se vedea în acest sens C. Ap. Bucureşti, sec. pen., dec. nr. 329 din 26 noiembrie 2012 (nepublicată). 

În speţă, instanţa i-a condamnat pe cei trei inculpati pentru “efectuarea fără drept de operaţiuni cu 
produse susceptibile de a avea efect psihoactiv”. Credem că această interpretare sprijină supoziţia 
noastră cum că infracţiunea este asemănătoare celor privitoare la regimul juridic stabilit pentru 
unele activităţi reglementate de lege. 

60 O. Vannini, Quid Juris?, Ed. Giuffré, Milano, 1947, p. 7. 
61 Situaţia este identică şi în Noul Cod penal, sustragerea de sub sechestru fiind în continuare 

încadrată în titlul aferent infracţiunilor contra autorităţii (art. 261, Titlul III). 
62 I. Neagu, Tratat de procedură penală. Partea generală, ediţia a 2-a, Ed. Univ. Juridic, Bucureşti, 

2010, p. 622, 628. 
63 N. Iliescu în V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, R. Stănoiu, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, V. Roşca, 

Explicaţii teoretice ale Codului Penal Român, vol. IV, Ed. Academiei R.S.R., Bucureşti, 1972,  p. 162. 
64 V. Drăghici, op. cit., p. 71. În Codul penal Carol al II-lea, Capitolul I din Titlul IV se numea “Delicte 

contra activităţii judiciare”. Pe larg, C. Rătescu, I. Ionescu-Dolj, I. G. Perieţeanu, V. Dongoroz, H. 
Asnavorian, T. Pop, M. I. Papadopolu, N. Pavelescu, Codul Penal Carol al II-lea adnotat, vol II, Ed. 
Librăria Socec & Co, Bucureşti, 1937, p. 184-224. 

65 Pentru cei interesaţi, G. Santaniello, op. cit., p. 45-46. 
66 N. Iliescu în V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, R. Stănoiu, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, V. Roşca, op. 

cit., p. 162. 
67 Pentru o expunere detaliată a infracţiunii de rebeliune, a se vedea P. I. Pastion, M. I. Papadopolu, 

Codul Penal adnotat, Ed. Socec & Comp, Bucureşti, 1922, p. 309-314. 
68 H-H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., p. 277. Doctrina italiană defineşte obiectele juridice universale, 

drept obiecte juridice supraindividuale. A se vedea R. Riz, op. cit., p. 69-70, G. Fiandaca, E. Musco, 
op. cit., p. 15 şi urm. 

69 R. Hefendehl, op. cit., p. 4. 
70 P. Cuesta Pastor, op. cit. apud. M. Lacaze, op. cit., p. 210, nota 762. 
71 R. Hefendehl, op. cit., p. 5. 
72 Pe larg, I. Barat, Genocidul. Aspecte juridico-penale, teză, Chişinău, 2012, p. 14 şi urm. 
73 R. Hefendehl, op. cit., p. 9. A se vedea şi B. Schünemann, op. cit., p. 555. Autorul susţine că 

persoana care consumă droguri lezează sănătatea publică în egală măsură cu persoana care 
mănâncă o friptură de porc. În acelaşi sens, un alt autor declara ironic că “numai incriminarea 
dobândirii substanţelor interzise prin succesiune, mai lipseşte din repertoriul legiuitorului 
(pariuntur montes, nascetur ridiculus mus!) ”. Pe larg, O. Lagodny, Strafrecht vor den Schranken 
der Grundrechte, Ed. Mohr Siebeck, Tübingen, 1996, p. 318, 335. 

74 A se vedea Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, Sala II, cauza nr. 23.552, pe 
www.derechopenalonline.com. Decizia s-a bazat pe concepţia cum că, neinteracţionând cu 
nimeni, inculpatul nu avea cum să lezeze sănătatea “publică” ca şi obiect juridic universal.  

75 Potrivit doctrinei argentiniene, efectul acestui paragraf cu aer biblic este de a constituţionaliza 
concepţia subiectivă asupra teoriei obiectului juridic. Pe larg, L. E. Chiesa Aponte, Normative Gaps 
in the Criminal Law: A Reasons Theory of Wrongdoing, în New Criminal Law Review, Vol. 10, Issue 
1, 2007, p. 132. În realitate, credem că acest articol instaurează principiul ofensivităţii, ca principiu 
cu valoare constituţională, precum în Italia. Pentru detalii, a se vedea R. Riz, op. cit., p. 76 şi urm, 
F. Mantovani, op. cit., p. 192 şi urm. 

76 Ph. Conte, Droit pénal spécial, 3e éd. Litec, Paris, 2007, p. 110.  



Alexandru RÎŞNIŢĂ, TEORIA OBIECTULUI JURIDIC 
ÎN DREPTUL PENAL – ÎNTRE EXIGENŢĂ ŞI DERIZORIU 

 

163 
 
SUBB Iurisprudentia nr. 2/2014 

                                                                                                                            
77 A. von Hirsch, op. cit., p. 48. Autorul merge şi mai departe, aducând şi obiectele juridice specifice 

contravenţilor, în discuţie. Astfel, acesta afirmă că, din perspectiva în care nu au cum să lezeze 
interesele terţilor, anumite contravenţii, precum necuplarea centurii sau conducerea unei 
motociclete fără a purta cască, trebuie să dispară. 

78 A se vedea în acest sens, V. Dongoroz şi S. Kahane, în V. Dongoroz şi colab, vol III, op. cit., p. 179 sau 
P. Dungan, T. Medeanu, V. Paşca, op. cit., p. 17. Autorii din urmă susţin chiar faptul că Statul ar fi 
subiect pasiv al infracţiunii de omor, părere pe care o considerăm “expirată” de câteva decenii bune. 

79 S. Mir Puig, op. cit., p. 162. Autorul vorbeşte despre “interesele difuze” ale Statului ca şi obiecte 
juridice universale. 

80 În acelaşi sens şi C. Roxin, op. cit., p. 526. 
81 E. Bacigalupo, Derecho penal. Parte general, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1999, p. 298, H. H. 

Jescheck, T. Weigend, op. cit., p. 408. 
82 “Negarea valorii consimţământului ce autorizează o expunere la pericol implică negarea autonomiei 

voinţei în sfera valorilor sociale disponibile.” P. Munteanu, Incidenţa cauzelor justificative în cazul 
infracţiunilor din culpă, în C.D.P., nr. 2-3/2007, p. 120. 

83 În acest sens, C. Roxin, op. cit., p. 512 şi E. Bacigalupo, op. cit., p. 292. 
84 În acelaşi sens şi O. Bugnar, Consimţământul victimei în cazul faptelor din culpă, în C.D.P., nr. 

1/2012, p. 55. 
85 T. Lenckner, The Principle of Interest Balancing as a General Basis of Justification, în Brigham 

Young University Law Review, Vol. 1, Issue 3, 1986, p. 655. 
86 N. T. Buzea, Infracţiunea penală şi culpabilitatea, Tipografia Sabin Solomon, Alba-Iulia, 1944, p. 602-603. 
87 Actualmente se susţine faptul că duelul nu are nevoie de o incriminare distinctă, deoarece atât 

dueliştii cât şi cei care îi ajută, punându-le la dispoziţie arme sau un loc unde să se dueleze, sau cei 
care îi instigă spre acest comportament, vor răspunde pentru o infracţiune împotriva persoanei în 
funcţie de datele problemei. Pe lângă omor, “dueliştii” ar putea răspunde pentru o determinare 
reciprocă la sinucidere condiţionată de ceea ce va decide hazardul, în cazul aşa-numitului “duel 
american” sau mai exact sinuciderea prin sorţi incriminată în trecut în cadrul art. 469 din Codul Penal 
Carol al II-lea. A se vedea pe larg, C. Rătescu, I. Ionescu-Dolj, I. G. Perieţeanu, V. Dongoroz, H. 
Asnavorian, T. Pop, M. I. Papadopolu, N. Pavelescu, Codul Penal Carol al II-lea adnotat, vol III, Ed. 
Librăria Socec & Co, Bucureşti, 1937, p. 105-106. Totuşi, s-a afirmat că se impune o reglementare 
distinctă, deoarece participanţii la duel îşi dau un consimţământ indirect pentru suprimarea 
propriilor vieţi, viitoarea victimă primind să fie ucisă ca urmare a unei întreceri, a unei lupte sau a 
unei înţelegeri. Pentru detalii, N. T. Buzea, op. cit., p. 604. 

88 C. Roxin, op. cit., p. 686. 
89 În aceeaşi ordine de idei, menţionăm că un consimţământ valabil şi actual al victimei va putea 

atrage incidenţa unor forme atenuante ale infracţiunii de omor, precum uciderea la cererea 
victimei, prevăzută de art. 190 din noul Cod penal. 

90 Potrivit art. 16 din Legea nr. 678/2001, “consimţământul persoanei, victimă a traficului, nu 
înlătură răspunderea penală a făptuitorului.” 

91 Practic, din perspectiva în care minorul nu este deplin familiriarizat cu ceea ce presupune 
implicarea lui într-o relaţie sexuală, legiuitorul presupuse că acest consimţământ este oarecum 
viciat, dar nu atât de grav încât fapta să fie calificata drept viol. S. Bogdan, Drept penal. Partea 
specială, ed a 3-a, Ed. Univ. Juridic, Bucureşti, 2009, p. 174. 
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92 A se vedea în acest sens, Î.C.C.J., Secţiile Unite, decizia nr. XVI/2007, pronunţată în recurs în 

interesul legii. 
93 Explicaţia rezidă în art. 2 alin. (4) din Directiva nr. 2011/36/UE, potrivit căreia, consimțământul 

unei victime a traficului de persoane la exploatare, indiferent dacă este intenționat sau efectiv, 
este irelevant atunci când a fost folosit oricare dintre mijloacele prezentate la alineatul (1) 
(ameninţare, uz de forţă, constrângere etc.). Efectiv, şi în această situaţie există o prezumţie a 
vicierii consimţământului. 

94 A se vedea concepţiile expuse de Schmidhäuser în C. Roxin, op. cit., p. 532. 
95 Aşa-numita teorie solidaristă, sugerează că, trăind în societate, de la care are atâtea beneficii, 

omul îşi pierde dreptul de a dispune de persoana lui fizică, fiindcă el aparţine şi societăţii, care, 
prin organizarea ei, l-a format şi conservat ca o forţă socială. O ipotecă în folosul societăţii 
grevează, oarecum, persoana sa. Pe larg, N. T. Buzea, Principii de drept penal, vol I, Institutul de 
Arte Grafice “Albina Românească”, Iaşi, 1937, p. 457. În acelaşi sens şi F. Streteanu, op. cit., p. 533. 
A se vedea şi cazul persoanei care i-a solicitat dentistului să îi extragă toţi dinţii din partea 
superioară, deoarece aflase că aceştia îi provocau durerile de cap de care suferea în K. Amelung, 
Competency to Consent - A German Approach, în European Journal of Crime, Criminal Law and 
Criminal Justice, Vol. 8, Issue 2000, p. 3 şi urm. Dentistul a fost tras la răspundere penală, dar 
decizia a fost puternic criticată în doctrina germană deoarece, în mod evident, victima putea oferi 
un consimţământ valabil cu privire la extragerea întregii danturi superioare. 

96 În sens asemănător, O. Bugnar, op. cit., p. 67. 
97 În sensul infirmării celei de-a doua teze, F. Streteanu, op. cit., p. 533. 
98 În dorinţa de a sublinia importanţa vieţii ca valoare socială supremă, Vespasian V. Pella afirma că 

“în momentul în care omor un om, distrug ceva pe care geniul omenesc nu l-a putut încă crea, 
săvârşesc o faptă care nu se mai poate îndrepta.” Pe larg, V. V. Pella, op. cit., p. 70. 

99 Unii autori propun ierarhii elaborate, cum ar fi, persoana, proprietatea, naţiunea, Statul, pacea 
publică ş. a. m. d. A se vedea în acest sens, G. Antoniu, Reforma penală şi ocrotirea valorilor 
fundamentale, în R.D.P. nr. 2/1996, p. 11. Chiar şi aşa, considerăm că ierarhia propusă de noi este, în 
fapt, mai bună, deoarece este imposibil să comparăm anticipat o componentă patrimonială cu o 
valoare socială de sorginte statală, in abstracto, fără să cunoaştem valenţele concrete ale acestora. 

100 F. Antolisei, op. cit., p. 182. 
101 F. Streteanu, op. cit., p. 348. 
102 C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal român. Partea generală, ed a VI-a, Ed. Univ Juridic, 

Bucureşti, 2007, p. 117 sau M. Basarab, Drept penal. Partea generală, vol I, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, 1999, p. 46-47, apud. F. Streteanu, op. cit., p. 346. 

103 F. Streteanu, op. cit., p. 346-347. 
104 A se vedea în acest sens A. N. Trainin, op. cit., p. 121. 
105 Pentru detalii, G. Fiandaca, E. Musco, op. cit., p. 411-412. 
106 Potrivit art. 101 C. pen. italian, “sunt considerate fapte de aceeaşi natură, nu numai cele care 

încalcă aceeaşi dispoziţie legală, ci şi acelea care, fie că fac parte din Cod, fie că apar în legi 
speciale, din perspectiva mobilului sau a naturii, prezintă caractere fundamentale comune.” 
Prevedere se regăseşte parţial şi în dreptul francez, în cadrul art. 132-10 C. pen., sub numele de 
“recidivă specială delictuală”, formă a pluralităţii infracţionale bazate, din nou, pe obiectul juridic. 
Pe larg, M. Lacaze, op. cit., p. 174-175. 

107 În sens contrar, V. V. Pella, op. cit., p. IX, 2. “Între ceea ce se pedepseşte şi ceea ce ar trebui să se 
pedepsească, este o atât de mare deosebire, încât nenumărate fapte de o evidentă imoralitate ies 
din domeniul dreptului penal, cu toate că lovesc direct în ordinea şi armonia socială.” 
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108 V. V. Pella, op. cit., p. 13, 40. 
109 I. Tanoviceanu, V. Dongoroz, op. cit., p. 992. 
110 C. Roxin, Derecho... precit., p. 52. 
111 A se vedea în acest sens părerea exprimată de Tribunalul Constituţional Federeal al Germaniei în 

anul 1962, potrivit căreia, “comportamentele homosexuale reprezintă acte abominabile pentru 
opinia publică”. Pe larg, C. Roxin, El concepto de bien jurídico como instrumento de crítica legislativa 
sometido a examen, în Revista Electrónica de Ciencia Penal y Criminología, nr. 15/2013, p. 16. Pe 
aceleaşi considerente, incriminarea în Codul penal Carol al II-lea al faptelor de acest tip era 
întotdeauna condiţionată de generarea unui “scandal public”, deşi unii doctrinari militau în 
favoarea sancţionării generale a acestui tip de fapte, susţinând că “aceste aberaţiuni patologice 
sunt nişte crime monstruoase care lovesc specia umană”. Pe larg, V. V. Pella, op. cit., p. 103 şi urm. 

112 C. Roxin, Derecho... precit., p. 54. 
113 În sens asemănător, E. Gimbernat Ordeig, op.cit., în R. Hefendehl, Teoria... precit., p. 15. 
114 V. V. Pella, op. cit., p. 126. 
115 Tr. Pop, Drept penal... precit, vol I, p. 5. 
116 Ibidem. 
117 Menţionăm că Vespasian Pella a militat puternic în favoarea incriminării “minciunii care a produs 

prejudicii”! V. V. Pella, op. cit.,  
118 Ideea este preluată din E. Ferri, op. cit., p. 10. 
119 V. V. Pella, op. cit., p. 38. 
120 Idem., p. 103. 
121 În orice caz nu poate fi vorba strict despre legiuitor, trebuind să existe o tendinţă a populaţiei 

generale de a reprima un anumit comportament. Potrivit unei decizii relativ recente din Statele Unite 
ale Americii, decizia Lawrence v. Texas, Curtea Supremă a statuat că “determinarea de către o 
majoritate guvernamentală a faptului că un anumit comportament este imoral este insuficientă 
pentru incriminarea respectivului comportament”. Pe larg, S.B. Goldberg, Morals-Based Justifications 
for Lawmaking: Before and after Lawrence v. Texas, în Minnesota Law Review, Vol. 88, Issue 5, 2004, 
p. 1233 şi urm. 

122 În mod asemănător, E. Ferri, op. cit., p. 100. 
123 A se vedea cei citaţi în notele 11, 12, 13 în C. Roxin, op. cit., p. 54. 
124 P. Sina, Die Dogmengeschichte des strafrechtlichen Begriffs "Rechtsgut", Ed. Helbing & Lichtenhahn, 

Basel, 1962, p. 76. apud S. Mir Puig, op. cit., p. 163, Y. Mayaud, op. cit., p. 596. 
125 S. Moccia, De la tutela de bienes a la tutela de funciones: entre ilusiones postmodernas y reflujos 

iliberales, în J. M. Silva-Sanchez, Política criminal y nuevo derecho penal : libro homenaje a Claus 
Roxin, Ed. Bosch, Barcelona, 1997, p. 121, F. Mantovani, op. cit., p. 207 şi urm. 

126 G. Fiandaca, E. Musco, op. cit., p. 8. 
127 F. Mantovani, Il principio di offensivita nello schema di delega legislativa per un nuovo Codice 

penale, în Rivista Italiana di Diritto e procedura penale, nr. 2/1997, p. 313-314.  
128 Un bun exemplu în cadrul căruia este identificat procesul de formare a unei infracţiunii, îl constituie 

incriminarea în august 2012 a faptelor prevăzute de art. 2961 alin. (1) lit. n), o) şi p) din Codul fiscal. 
Potrivit expunerii de motive, finalitatea implementării acestor texte este de a proteja interesele 
fiscale ale Statului, semnalându-se prezenţa anumitor “relaţii sociale”, a unei veritabile opinii publice 
cu privire la oportunitatea incriminării. Astfel, s-a motivat că introducerea infracţiunilor de la literele 
n), o) şi p), a fost necesară datorită raportului dintre nivelul accizelor pentru produsele de tip păcură 
şi motorină (1 la 25). Astfel, deşi produsele de tip păcură sunt destinate a fi folosite drept combustibil 
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pentru încălzire, există cazuri în care aceste produse sunt utilizate drept combustibil pentru motor. În 
această situaţie, potrivit art. 20616 alin. (4) şi (41) Cod fiscal, aceste produse ar trebui accizate la 
nivelul combustibilului pentru motor echivalent, respectiv motorină. În acest context trebuie 
subliniat faptul că nivelul accizelor pentru păcură este de 15 euro la tonă iar pentru motorină este de 
374 euro la tonă. Practic, există multe cazuri în care diverşi indivizi folosesc păcură drept motorină 
pentru a evita plata taxelor aferente acesteia din urmă. 

129 G. Antoniu, Reforma penală şi Constituţia, în R.D.P., nr. 1/1996, p. 23. Ca o scurtă analogie bazată 
pe partea generală a dreptului penal, susţinem că raţiunea incriminării reprezintă mobilul, pe când 
obiectul juridic reprezintă scopul acesteia. 

130 Tr. Pop, op. cit., p. 277, V. Paşca, Curs de drept penal. Partea generală, ed. a II-a, Ed. Univ. Juridic, 
Bucureşti, 2012, p. 149, R. Riz, op. cit., p. 69, 75, E. Bacigalupo, op. cit., p. 212, Şt. Daneş, Drept 
penal. Partea Generală, Ed. Sylvi, Bucureşti, 2001, p. 112. 

131 F. Streteanu, op. cit., p. 345. 
132 “Negarea, contestarea, aprobarea sau justificarea, prin orice mijloace, în public, a Holocaustului, 

genocidului sau a crimelor contra umanităţii ori a efectelor acestora se pedepseşte cu închisoare 
de la 6 luni la 5 ani şi interzicerea unor drepturi sau cu amendă.” 

133 Ne referim aici la un obiect juridico-penal, aşa cum l-a numit profesorul Santiago Mir Puig, fiind 
evident că orice faptă, fie ea penală, contravenţională, administrativă sau chiar civilă se raportează la 
un anumit interes, la o valoare socială. Tocmai la acest aspect se raportează caracterul ultima ratio al 
dreptului penal, la protejarea exclusivă a obiectelor juridice penalmente relevante. B. Schünemann, 
op. cit., p. 557. 

134 În sens asemănător şi în D. S. Chertes, Aspecte controversate privind infracţiunile prevăzute de 
O.U.G. nr. 31/2002, în C.D.P., nr. 1/2005, p. 91. 

135 În acelaşi sens şi E. Gimbernat Ordeig, Presentación în R. Hefendehl, La teoría... precit., p. 20. În mod 
asemănător, Claus Roxin afirma că, negarea unor fapte istorice nu poate fi dăunătoare persoanelor 
în viaţă, ci numai promovarea concepţiilor care au stat la baza respectivelor evenimente. 

136 D. Gomien, Introducere în Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, Ed. All, Bucureşti, 1996, p. 85, 
apud. D. S. Chertes, op. cit., p. 91, nota 28. 

137 Aceasta deoarece, potrivit jurisprudenţei Curţii, negarea holocaustului iese din sfera de protecţie a 
art. 10 ca efect al art. 17 din Convenţie. A se vedea în acest sens cauza Garaudy c. Franţa, Lehideux şi 
Isorni c. Franţa, Chauvy şi alţii c. Franţa. Potrivit acestei ultime decizii, Convenţia interzice negarea 
unor evenimente istorice importante care au fost ferm stabilite. (http://www.echr.coe.int) 

138 Revenind, cât timp raţiunea incriminării există, motivele de interzicere a acestui comportament fiind 
destul de clare, credem că, din prisma obiectului juridic, sancţionarea contravenţională a acestui tip 
de fapte ar fi cea mai bună soluţie. 

139 I. Tanoviceanu, V. Dongoroz, op. cit., p. 387-388. 
140 A. Pagliaro, Bene giuridico e interpretazione della legge penale, în Studi in onore di Antolisei, vol. 

II, Milano, 1965, p. 391. 
141 O. Vannini, op. cit., p. 7. 
142 Este exemplul alcoolului care a fost prohibit o bună perioadă de timp în S.U.A, decizie asupra căreia 

s-a revenit într-o asemenea manieră încât, actualmente, alcoolul se găseşte în orice magazin. Deşi 
până acum am vorbit numai despre “devalorizarea” obiectelor juridice, acestea pot şi creşte în 
importanţă, cum este cazul sănătăţii publice raportată la fumat. Astfel, în anul 1994 urmăream 
naţionala de fotbal zburând spre S.U.A, iar toţi membrii staff-ului (chiar şi unii jucători) fumau în 
avion, pe când astăzi, în 2013, este dificil de găsit un loc de fumat în Europa, iar orice încălcare a 
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interdicţiei generale de a fuma în locuri publice este sancţionată administrativ, contravenţional (sau 
chiar penal, potrivit mesajelor afişate în timpul zborului în unele avioane (sic!)).  

143 În acelaşi sens şi Tr. Pop, Drept... precit., vol II, p. 277. “Nu orice lucru, bun, interes sau drept 
poate fi obiectul unei infracţiuni, ci numai acela care are valoare juridică penală.” 

144 [...] constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă. 
145 V. Cioclei, Drept penal partea specială. Infracţiuni contra persoanei, Ed. Univ. Juridic, Bucureşti, 

2007, p. 213 
146 F. Mantovani, Il principio... precit., p. 316. Totuşi, este de menţionat faptul că Ferrando Mantovani 

este un puternic susţinător al concepţiei potrivit căreia o mare parte a infracţiunilor sunt, în fapt, 
lipsite de obiect juridic. 

147 F. Mantovani, op. cit., p. 193-194. 
148 C. Roxin, op. cit., p. 60. 
149 Totuşi, chiar şi această protecţie anticipată ar trebui să aibă o limită inferioară bine stabilită. 
150 J. L. Ortolan, Éléments de droit pénal, 3e édition, tome I,  Ed. Henri Plon, Paris, 1863, p. 568.  
151 M. Lacaze, op. cit., p. 110. 
152 Tocmai pe baza gradului de lezare a obiectului juridic îşi justifică existenţa infracţiunile de obicei 

(lezare repetată). 
153 Tr. Pop, op. cit., p. 277. 
154 F. Desportes, F. Le Gunehec, op. cit., p. 456, N. T. Buzea, Principii... precit., p. 170. 
155 F. Streteanu, op. cit., p. 640, G. Jakobs, op. cit., p. 873-879, N. T. Buzea, op. cit., p. 218, S. Mir 

Puig, op. cit., p. 364. Autorul ne oferă exemplul persoanei care, săvârşind un adulter, are impresia 
eronată cum că a comis o infracţiune. 

156 A se vedea Cass. crim., decizia din 11 mai 2004. Curtea franceză a apreciat că furtul propriului bun 
nu constituie infracţiune. În acelaşi sens şi F. Streteanu, op. cit., p. 645. 

157 G. Solomonescu, Infracţiunile imposibile, Tipografia şi Legătoria Închisorii “Văcăreşti”, Bucureşti, 
1925, p. 20. 

158 V. V. Pella, op. cit., p. 145. În acelaşi sens şi N. T. Buzea, op. cit., p. 217, F. Desportes, F. Le 
Gunehec, op. cit., p. 416. 

159 G. Solomonescu, op. cit., p. 21. 
160 R. Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal français, 3e éd, tome I, Ed, Sirey, Paris, 

1913, p. 242. În acelaşi sens şi R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel. Droit pénal général, Ed. 
Cujas, Paris, 1967, p. 646-647. 

161 G. Stefani, G. Levasseur, Droit pénal spécial, Ed. Dalloz, Paris, 1973, p. 181 apud. A. Filipaş, op. 
cit., p. 55. 

162 Ibidem. 
163 X. Pin, op. cit., p. 121. 
164 Ibidem. 
165 F. Streteanu, op. cit., p. 632-633, S. Mir Puig, op. cit., p. 347. 
166 În acest sens F. Streteanu, op. cit., p. 641, J. Pradel, M. Danti-Juan, Manuel de droit pénal spécial, 

ed. 4, Ed. Cujas, Paris, 2007, p. 32. În sens contrar, N. T. Buzea, Principii... precit., p. 171, P. I. 
Pastion, M. I. Papadopolu, op. cit., p. 381. 

167 C. Rătescu, I. Ionescu-Dolj, I. G. Perieţeanu, V. Dongoroz, H. Asnavorian, T. Pop, M. I. Papadopolu, 
N. Pavelescu, Codul Penal Carol al II-lea adnotat, vol I, Ed. Librăria Socec & Co, Bucureşti, 1937, p. 
242-243. 
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168 A se vedea şi cazul persoanei care a încercat să îşi omoare soţia, servindu-i un ceai de muşeţel 

amestecat în prealabil cu mercurul dintr-un termomentru, Trib. Suprem colegiul penal, decizia nr. 
1754/1966, în Revista Romînă de Drept 1/1967 şi cazul Cas. II, dec. 1206/1937 în V. Papadopol, I. 
Stoenescu, G. V. Protopopescu, Codul Penal al R.P.R adnotat, Editura de Stat pentru Literatura 
Juridică, Bucureşti, 1948, p. 494 

169 A se vedea o soluţie de avarie propusă de anteproiectul de Cod penal elveţian din 1908 (art. 22) 
“Dacă mijlocul cu care cineva încearcă să comită o infracţiune sau obiectul faţă de care el încearcă 
să săvârşească infracţiunea este în aşa fel că infracţiunea cu un astfel de mijloc sau faţă de un 
astfel de obiect nu ar putea să fie executată, judecătorul va putea să micşoreze pedeapsa fără 
limită.” sau Codul penal prusac din 1838-1843 (art. 57) “Pedepsirea unei tentative nu este exclusă 
prin aceea că autorul s-a servit de un mijloc neapt sau că acţiunea sa s-ar fi îndreptat către un 
obiect faţă de care nu poate fi realizat efectul ilicit. În acest caz, judecătorul va putea să micşoreze 
pedeapsa fără limită.” Pe larg, G. Solomonescu, op. cit., p. 117-118. 

170 Tocmai pe aceste considerente, în situaţia în care A trage după B şi îl omoară pe C (aberatio 
ictus), se va reţine un concurs între ucidere din culpă şi tentativă de omor, deoarece, practic, o 
viaţă a fost distrusă, pe când existenţa celeilalte a fost periclitată.  

171 Ca o adaptare a vorbelor lui Scherer, “un om mort nu este ocrotit de lege, asemănându-se din 
acest punct de vedere cu o piatră. Or a constata că e posibil să omori un om mort, crezând că e în 
viaţă, înseamnă a constata că e posibil să omori o piatră, crezând că e un om în viaţă”. Pe larg, M. 
Scherer, Ueber die Strafbarkeit des Versuchs am absolut untauglichen Objekt und mit absolut 
untauglichen Mitteln, G.S., vol 29, 1878, p. 1 apud. G. Solomonescu, op. cit., p. 52. 

172 În acelaşi sens, Feuerbach spunea “decât să sancţionăm un om care nu a produs niciun rău material, 
niciu pericol, nicio alarmă rezonabilă, un nebun care a încercat să facă un act imposibil, mai rezonabil 
ar fi să îi pedepsim pe oamenii notoriu vicioşi şi cu obieciuri funeste”. G. Solomonescu, op. cit., p. 48. 

173 G. Fiandaca, E. Musco, op. cit., p. 12-15. 
174 B. Schünemann, op. cit., p. 556 
175 În acest sens, G. Antoniu, op. cit., p. 10. 
176 F. Mantovani, op. cit., p. 210. 
177 În mod asemănător, F. Streteanu, op. cit., p. 81. 
178 G. Vidal, J. Magnol, Cours de droit criminel et de science penitentiaire, 7e. éd, Librairie Arthur Rousseau, 

1928, p. 67, apud J. Pradel, Constituţionalizarea dreptului penal în Franţa, în C.D.P., nr. 3/2010, p. 2. 
Chiar şi aşa, în trecut legiuitorul român şi-a fundamentat concepţiile pe starea moralei sociale. Ne 
referim aici la abrogarea “temporară”, de după Revoluţie, a infracţiunii de trecere frauduloasă a 
frontierei (reinstituită în 1992) sau a celei de avort (reintrodusă prin Legea nr. 140/1996). După cum 
bine s-a constatat în doctrina timpurie, evoluţia progresistă a dreptului constituţional se va repercuta cu 
toată puterea asupra dreptului penal, înlocuind regimul de prohibiţiune cu acela de toleranţă şi 
libertate. Pe larg, Tr. Pop, Drept penal, vol I, Tipografia “Libertatea”, Orăştie, 1921, p. 8. 

179 În mod asemănător, G. Fiandaca, E. Musco, op. cit., p. 14. Pentru opinia cum că protecţia mediului 
trebuie raportată la o “protecţie patrimonial a generaţiilor viitoare” a se vedea, B. Schünemann, op. 
cit., p. 554. 

180 Pe larg, G. Fiancada, E. Musco, op. cit., p. 23-24. Pentru discuţii cu privire la abrogarea, în aceeaşi 
manieră, a articolului 238 din Codul penal, a se vedea F. Streteanu, op. cit., p. 81 

181 Menţionăm că nu numai natura obiectului juridic trebuie luată în considerare, ci şi gradul de 
lezare a acestuia. 
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182 E. Ferri, op. cit., p. 93. 
183 Utilizând teoria expusă anterior, multe infracţiuni din Codul penal (şi nu numai) ar trebui să 

dispară peste noapte. În mare, este vorba despre infracţiunile care urmează a fi transformate în 
contravenţii prin adoptarea Legii de punere în aplicare a noului Cod penal (Legea nr. 187/2012). 

184 Şt. Daneş, V. Papadopol, Individualizarea juridiară a pedepselor, ed a II-a, Ed. Juridică, Bucureşti, 
2004, p. 14. 

185 C. Lombois, Droit pénal général, Ed. Hachette, Paris, 1994, p. 11 
186 A se vedea art. 283 şi art. 201 din noul Cod penal. Totuşi, credem că anumite discrepanţe există în 

continuare, din perspectiva în care, spre deosebire de infracţiunea de lipsire de libertate în mod 
ilegal, represiunea nedreapta nu are incriminată tentativa.  

187 A. Dincu, Drept penal. Partea generală, vol I, Bucureşti, 1975, p. 116. 
188 În acest sens, Decizia de îndrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 12 din 10 noiembrie 1966 

în G. Antoniu, V. Papadopol, M. Popovici, B. Ştefănescu, Îndrumările date de Plenul Tribunalului 
Supre şi noua legislaţie penală, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1971, p. 74. 

189 J. Grigoraş, Individualizarea pedepsei, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, p. 103, 109-110. 
190 F. Antolisei, op. cit., p. 180. 
191 Expresia nu ne aparţine, ci reprezintă rodul imaginaţiei lectorului universitar dr. Daniel Niţu. 
192 În acelaşi sens E. Ferri, op. cit., p. 239. Autorul arată că, din punct de vedere cantitativ, 

periculozitatea infractorului are o deosebită graduare, în funcţie de importanţa obiectului juridic pe 
care îl lezează şi de maniera în care acesta a fost lezat. A se vedea şi Şt. Daneş, V. Papadopol, op. cit., 
p. 118. Autorii susţin că importanţa obiectului juridic se reflectă în limitele de pedeapsă fixate. 

193 Potrivit anumitor păreri, lezarea obiectului juridic este o condiţie a antijuridicităţii faptei. În acest 
sens, s-a arătat că obiectul juridic este reprezentat de sancţionarea efectivă a faptei, astfel încât 
acesta nu reprezintă un element intrinsec infracţiunii, ci consecinţa ei juridică, imprimând caracterul 
de ilicit penal acţiunilor reprimate de legea penală. I. Tanoviceanu, V. Dongoroz, op. cit., p. 988. 

194 În acelaşi sens, F. Streteanu, op. cit., p. 344. 
195 C. Bulai în V. Dongoroz şi colab., vol IV, op. cit., p. 728, O. Loghin, A. Filipaş, Drept penal. Partea 

specială, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1983, p. 360, O. Stoica, Drept penal. Partea specială, 
Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1976, p. 443, P. Dungan în M. Basarab, V. Paşca, Gh. Mateuţ, 
T. Medeanu, C. Butiuc, M. Bădilă, R. Bodea, P. Dungan, V. Mirişan, R. Mancaş, C. Miheş, Codul penal 
comentat.Partea specială, vol II, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 1020. Alţi autori adaugă şi 
demnitatea persoanei ca şi obiect juridic secundar, T. Vasiliu şi colab, Codul penal al R.S.R comentat 
şi adnotat. Partea specială, vol II, Ed. Ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1977, p. 470. 

196 Cu această ocazie subliniem un alt neajuns al teoriei lui Günther Jakobs, în conformitate cu care, 
impunitatea nu ar fi fost incidentă. 

197 În acest sens, S. Bogdan, op. cit., p. 161 şi D. Niţu, Perversiunea sexuală, corupţia sexuală şi 
incestul. Infracţiuni contra persoanei sau contra moralei?, în Studia Universitatis Babeş-Bolyai, nr. 
1-2/2004, p. 27. 

198 În mod evident, un raport sexual oral sau anal între doi fraţi lezează la fel de mult (dacă nu cumva 
mai mult) opinia publică ca şi un raport sexual normal. 

199 V. Cioclei, Critica raţiunii penale. Studii de criminologie juridică şi drept penal, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2009, p. 50. 

200 În acelaşi sens şi Şt. Daneş, V. Papadopol, op. cit., p. 190. 
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201 În Codul penal Carol al II-lea, exista o cauză de nepedepsire a “seducătorului” care, mai înainte de 

rămânerea definitivă a hotărârii, se căsătorea cu victima sa. A se vedea în acest sens, Cas. II. dec. 
1082/1946 şi Cas. dec. 599/1940 în V. Papadopol, I. Stoenescu, G. V. Protopopescu, op. cit., p. 459. 
Este de menţionat că infracţiunea de seducţie este dezincriminată în noul Cod penal. 

202 G. P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, Oxford University Press, New York, 1978, p. 759. 
203 V. Papadopol, Drept penal. Partea generală, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1957, p. 325. 
204 G. Antoniu, Vinovăţia penală, Ed. Academiei Române, Bucureşti, 1995, p. 211. 
205 V. Drăghici, op. cit., p. 95. 
206 E. Bacigalupo, op. cit., p. 373. 
207 În acest sens C. Roxin, op. cit., p. 608, E. Bacigalupo, op. cit., p. 361, H-H. Jescheck, T. Weigend, op. 

cit., p. 282. Totouşi, se prevede posibilitatea reţinerii unei legitime apărări a unui obiect juridic 
universal, doar dacă prin lezarea acestei valori, s-ar pune în pericol un obiect juridic individual. C. 
Roxin, op. cit., p. 626.În sens contrat, Hans Welzel susţine că toate obiecte juridice (deci şi cele non-
penale) pot fi apărare legitim. Pe larg, H. Welzel, op. cit., p. 96. Practic, raportându-ne la prevederile 
naţionale germane şi spaniole, partizanii acestei teorii au dreptate întru totul, deoarece textele 
legislaţiilor amintite anterior, nu fac referire la un “interes obştesc”, precum art. 44 C. pen. 

208 F. Streteanu, op. cit., p. 489. 
209 H. Welzel, op. cit., p. 91. 
210 F. Desportes, F. Le Gunehec, op. cit., p. 701 
211 C. Roxin, op. cit., p. 685. 
212 A se vedea în acest sens art. 37 alin. (6) din Legea nr. 51/1995. Menţionăm că, pentru a beneficia 

de această imunitate, apărările avocatului trebuie să fie în legătură cu apărarea în cauză şi să fie 
necesare aflării adevărului. F. Streteanu, op. cit., p. 230. 

213 M-L. Rassat, Droit pénal général, P.U.F., Paris, 1999, p. 596, apud. F. Streteanu, op. cit., p. 231. 
214 Pentru orice nelămurire cu privire la imunitatea şefului de stat, a se vedea D. Niţu, Imunitatea 
şefului de stat în dreptul penal, Ed. Univ. Juridic, Bucureşti, 2012, p. 32 şi urm. 

215 F. Desportes, F. Le Gunehec, op. cit., p. 680-681. Autorii arată că existenţa acestor imunităţi este 
justificată de necesitatea prezervării structurii familiale. 

216 În acelaşi sens şi M. Lacaze, op. cit., p. 178-179. 
217 “Neexecutarea unei hotărâri judecătoreşti definitive privind reintegrarea în muncă a unui salariat 

constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 1 an sau cu amendă”. 
218 Este de precizat faptul că, în cadrul art. 287 alin. (1) lit. d) din noul Cod penal, această faptă se va urmări 

numai la plângerea prealabilă a persoanei vătămate, cu menţiunea că împăcarea nu va mai putea 
opera. 

219 Textul incriminează deţinerea de către orice persoană în afara antrepozitului fiscal sau 
comercializarea pe teritoriul României a produselor accizabile supuse marcării, potrivit titlului VII, 
fără a fi marcate sau marcate necorespunzător ori cu marcaje false, peste limita a 10.000 ţigarete, 
400 de ţigări de foi de 3 grame, 200 ţigări de foi mai mari de 3 grame, peste 1 kg tutun de fumat, 
alcool etilic peste 40 de litri, băuturi spirtoase peste 200 litri, produse intermediare de alcool 
peste 300 litri, băuturi fermentate, altele decât bere şi vinuri, peste 300 de litri. 

220 Este vorba despre contravenţia prevăzută de art. 2213 alin. (2) lit. b) din Codul Fiscal şi anume, 
“deţinerea în afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul României a produselor 
accizabile supuse marcării, potrivit prezentului titlu, fără a fi marcate sau marcate necorespunzător 
ori cu marcaje false sub limitele prevăzute la art. 296^1 alin. (1) lit. l) din titlul IX^1”. 


