Cristina POP, UNELE ASPECTE ALE DESPRINDERII JURIDICULUI
DE SUB TUTELA SACRULUI [N DREPTUL ROMAN

ARTICOLE

UNELE ASPECTE ALE DESPRINDERII JURIDICULUI DE SUB TUTELA SACRULUI IN
DREPTUL ROMAN

Cristina POP’

Abstract : Aspects of the separation of the judiciary from the trusteeship of the sacred in
roman law Among the various law systems known along history, the only one able to
develop a well-defined legal terminology, distinct in relation to the average, common
language, was the Roman law system. Even whether within the ancient legal system of the
Quirites the laws would take a religious garb from both the point of view of their linguistic
expression and from the point of view of their content, it was for the first time in history
that the Romans created a unity of concepts, able to translate in a legal language society’s
fundamental interests. It was a fact also due to the natural evolution from the archaic fas
to the comprehensive ius.
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Tn expunerea care urmeazé ne propunem si facem o analizd succintd a modului
in care normele religioase, norme care in perioada Romei timpurii se suprapuneau pana la
confundare juridicului, au ajuns in timp sa se diferentieze de acesta din urma. Pe acest
fundal s-au format doua sisteme de reguli : cele referitoare la raporturile dintre om si
divinitate si cele care reglementau situatiile juridice aparute intre particulari sau intre
particulari si stat, ultimele avandu-si izvoarele in cele dintai.

Dintre aceste reguli unele au fost create prin conventii recunoscute implicit de
citre adunarea batranilor® din respectiva comunitate, iar altele au fost confirmate de
cutuma (mores maiorum). O opinie inedita asupra mores maiorum o expun Philippe Aries
si Georges Duby in lucrarea Istoria vietii private: ,, Perpetua invocare a traditiei
stramosesti...este la fel de amagitoare si nu implica vreo autoritate a traditiei. Traditia
aceasta era invocata numai cu referire la institutiile publice...era pomenita numai atunci
cand urma sa fie incdlcata. Unii invocau traditia strdmogeasca pentru a-i impiedica pe rivali
s facd vreo inovatie in folosul lor... "2

n cele mai vechi timpuri, relatiile pe care le au oamenii cu zeitétile sunt similare
cu cele pe care le au cu oamenii puternici, cum ar fi regii sau patronii, prima indatorire a
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acestora fiind sa-i salute cu mana cand trec pe langa statuia lor. Lumea frecventa templul
zeitatilor si se ducea sa ii salute in fiecare dimineata, dupda cum si clientul isi saluta
patronul. Romanii concepeau relatiile lor cu zeii dupa modelul relatiilor politice si sociale®.
Exista Tnsa si o alta fateta a acestei relatii, asa zisa forma de sclavie fata de zei : omul care
tremura in orice clipa gandindu-se la divinitate ca la un stapan capricios si crud. Aceasta
teama de zei (deisidaimonia) este ceea ce romanii numeau superstitie“.

Referitor la a doua categorie de raporturi (intre particulari sau intre particulari si
stat), ne limitam la a preciza ca termenul de ,,privat” in opozitie cu acela de ,,public” este
unul dintre adjectivele cel mai frecvent folosite de limba latina, dar nu delimiteaza net
viata privatd. intelesul lui este unul negativ : califici ceea ce o persoand are dreptul s3 facs
fara a-si incalca indatoririle si a necinsti comportamentul unui om care exercita o functie
publica. Chiar daca cele mai multe acte din viata privata sau publica a romanilor produc ecou
si in lumea zeilor, nu trebuie sd ne duca la afirmatia ca cele doua sfere, umana si diving, se
pot confunda sau, mai mult, ca intre drept si religie ar exista o suprapunere ideala.

Revenind la prima categorie de raporturi, legatura omului cu zeii, deci intregul
sistem complex al cultului prin care se ofereau divinitatii ofrandele necesare, putem afirma
ca este reprezentata de un limbaj codat, un ritual formalist. Forma este cea care confirma
sau anuleaza valabilitatea unei practici religioase, puritatea ritualului fiind necesara
deoarece chiar zeii Tnsisi isi pot manifesta nemultumirea fata de exercitarea acestuia. Ca
exemplu mentionam opera Vieti paralele a lui Plutarh in care se aminteste ca in timpurile
mai vechi romanii au facut de treizeci de ori acelasi sacrificiu deoarece se parea ca se
produsese vreo stirbire in randuiald. Atat de mare era respectul romanilor pentru zei, mai
ales ca urmarile unor neoranduieli in practica religioasa puteau sa atraga asupra
muritorilor o calamitate sau o catastrofa. Asadar, observam cum in cele mai vechi timpuri
viciul de forma este singurul care poate declansa mania zeilor, mai ales ca singurul limbaj
inteles de catre divinitati era cel al cultului religios.

Fard indoiald vechiul drept roman se caracteriza prin formalism si prin rigiditate,
actele si faptele de natura juridica fiind traduse prin acte magice, sacre sau prin fapte prin
care se aducea o violare unei norme religioase. Formalismul constituia, de altfel, poate cea
mai importanta caracteristica a vechiului drept civil roman, care se explica prin forta
credintelor religioase din acea epoci si prin inexistenta unor teoretiziri in afara acestora’.
Pana la alungarea regilor nici nu se poate vorbi de un fenomen juridic distinct de cel
religiose. Odata cu abolirea regalitatii regele Tarquinius Il si familia acestuia sunt exilati,
simbolurile puterii suverane sunt transferate unor magistrati, iar atributiile religioase sunt
conferite unui ,,rege al celor sacre” (rex sacrorum), controlat de pontifex maximus’.

Se pare ca acuratetea cerutad in efectuarea ritualului religios a servit ca model
formalismului juridic, deasemenea exigent, acesta din urma construindu-se pe imaginea
lui re/igi08 si avand la baza aceleasi mecanisme de gandire.

La Roma cultul zeilor era unanim considerat o insusire fireasca a omului, fiind
totusi practicat de catre acesta numai Tn calitatea sa de membru al comunitatii politice,
asa cum vom evidentia mai jos. Totodata aflam din Cicero ca in societatea romana nu fi era
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Tngaduit nimanui sa aiba zeii proprii, nici sa se roage unor zei noi sau straini, acceptate
fiind doar divinitatile recunoscute oficial’. Prin aceast3 afirmatie Cicero nu face decat sa
evidentieze caracterul deist si cel conservator al religiei vechilor romani. Mai mult, acelasi
filozof roman pune pe seama puterii zeilor formarea si ascensiunea Imperiului datorita
faptului ca divinitatile guverneaza toate popoarele si toate na’;iunilem. Cu toate acestea,
sunt istorici care sustin caracterul flexibilitatea cultului religios roman, in sensul ca ,,nu
este impusa nici o credinta religioasa...respectul datorat zeilor carora cetatea a hotarat sa
se inchine se margineste la un singur lucru : respectarea zilelor de sirbatoare. ”’**

Pe de alta parte, religia romana se invedera a fi contractualista, aceasta deoarece
n relatiile cu zeii romanii aplicau principiul do ut des. Din acest motiv istoricul Eugen Cizek
afirma ca ,,romanii se dovedeau a fi in acelasi timp un popor religios si nonreligios. Orice
act uman implica o compozanta sacra...se privilegia un contract intre om si zeitate, care
prescria autonomia acestor douad entitati, fiecare actionand de sine statator si omologand
contactul dintre ele numai in cadrul acestui contract. Daca zeul nu acorda omului ceea ce
el i solicita, daca asadar el nu isi respecta contractul, omul il parasea si se adresa altei
zeitdti.””** Prin urmare, ajutorul zeilor se baza, in fond, pe actiunea decisivi a muritorilor.

Totusi, ce reprezenta pentru romani un zeu ? O explicatie interesanta o gasim in
Istoria vietii private, unde autorii sustin ca zeii isi trdiesc viata ca oamenii, iar existenta lor
nu se margineste la un rol metafizic, fiind astfel unul dintre cele trei neamuri care populeaza
lumea : animalele, oamenii si zeii. Romanii radeau de zeii cu trup de animal la care se
inchinau egiptenii, de exemplu, deoarece zeii romanilor se afla numaidecat deasupra
oamenilor, fiind rationali (asemeni fiintelor umane) si nemuritori (trasatura specifica
divinitatii)™. Chiar daci de cele mai multe ori folosirea termenului de zeu se referea la o
singura divinitatels, individualizatd, romanii invocau la fel de des ,,zeii” laolalti. in locul
pluralului ei foloseau singularul, vorbeau de cele divine la neutru sau de ,,zeu” in general
(asa cum filosofia foloseste termenul de ,,om”, spre exemplu). Cat priveste relatia om-
divinitate sau raportarea celui dintdi la zeitati, gasim n Cicero cea mai scurtd si
cuprinzadtoare definitie a religiei in lumea romana : religione, id est cultu deorum™.

Printre aspectele cele mai importante ale fenomenului religios roman distingem
si originalitatea vocabularului din sfera sacrului, deoarece romanii au reusit sa exprime
raporurile dintre om si divinitate sub toate aspectele lor. in acest sens amintim termenii
de sakrosﬂ, loca sacralg, sanctumlg, re/igiozo, fas, piet0521, fatum, ritus? e.t.c.

Din cercetdrile romanistilor aflam ca in cadrul comunitatilor existente inaintea
formarii Statului Roman, autonomia normativa pe care o implica termenul italic primitiv
de fatum, termen pe care l-am amintit mai sus, a fost exprimata de regulile de conduita
care s-au conturat in acea perioada istorica>. Chiar dacd anumite voci sustin ca etimologia
termenului fatum, ca si aceea a lui fas nu este certa, cercetatorul german Oskar Hey
considera ca exista o legatura intre cele doua notiuni , ambele derivand de la vervul latin
for, fari, care inseamna a vorbi. Fas se refera astfel la o actio fandi, un act de vorbire in
prezent, in timp ce fatum este o forma de participiu. Altfel spus, fas reprezinta ceea ce
este permis, in timp ce fatum desemneaza ceea ce este necesar. Aceastd opinie duce la
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ideea ca fas reprezinta vointa zeilor si este conexat cu actul vorbirii, in sensul ca ceea ce
spun zeii traseaza parametrii comportamentului uman, fiind astfel diferit de intelesul
termenului ius (pe care il vom detalia mai jos), care nu face altceva decat sa traseze liniile
de subordonare intre membri unei societati sau intre acestia si stat.

Deasemenea nu este de ocolit urmatorul aspect: in cele mai vechi timpuri ale
epocii, romanii nu aveau o viziune exhaustiva despre concepul de fatum, gandirea lor
bazandu-se pe distinctia dintre termenii de nefas esse si fas esse’’. Astfel c3, in vechiul
drept roman semnificatia cuvantului fas nu poate fi inteleasa daca nu este alaturata
conceptului de nefas. Printre romanisti se admite Tn mod unanim faptul ca termenul nefas
semnifica ceva ilicit, nepermis de normele religioasezs, in timp ce fas presupune un fapt
licit, permis de regulile divine®. De aici se poate trage concluzia ca vointa divina, fatum, nu
se putea manifesta la vechii romani prin implicatiile pe care le presupune conceptul de
fas, ci dimpotriva, prin acelea ale termenului nefas. Tn acest context punctim ideea
sustinuta atat de catre istorici, cat si de catre sociologi : populatiile primitive au resimtit
nevoia de a-si limita libertatea lor naturalda (dreptul natural), aparand in timp acele
interdictii care se supuneau vointei zeilor. Este usor de inteles ca ingradirile de acest tip au
dat contur, in societatea romana, conceptului de nefas.

Asadar, consideram ca n traditia romana conceptul de fas nu a fost exclusiv
expresia vointei divine, ci intelesul sau se constituia Tn sfera de liberatate lasata oamneilor
de catre zeitati. Se desprinde de aici ideea ca zeii nu sunt invocati pentru a judeca faptele
bune sau rele ale oamenilor, ci judecata era lasata tot pe seama cetatenilor romani.
Acesta corespundea asadar, prin definitie, expresiei vointei umane limitata insa de
granitele trasate de ceea ce implica termenul de nefas. Cuvantul fas a fost utilizat pentru a
defini ansamblul normelor formale pozitive, ingloband tot ceea ce era licit. indréznim
astfel sa spunem ca practica religioasa la Roma avea rolul de a ajuta la delimitarea si
definirea a ceea ce era permis de ceea ce era interzis, informand totodatda despre
conditiile de validitate ale unui act sau despre eficacitatea unui sacrificiu.

Pe langd acestea, sursele istorice au demonstrat faptul cd odata cu evolutia
Statului Roman, in ordinea sa juridica a coexistat alaturi de conceptul de fas, acela de jus,
concepte care sunt privite distinct : fas se refera la lex divina, in timp ce ius desemneaza
lex humana ¥’ . Laicizarea dreptului si desprinderea acestuia de sub tutela misticului incepe
abia odata cu impartirea artibutiilor regelui intre consuli si rex sacrorum, adica intre ius si
faszs.

n ceea ce priveste termenul ius, este evident c3 acesta fsi are originea in vointa
oamenilor, fiind supus si el limitarilor impuse de nefas. Am observat in cele de mai sus ca
fas ne permite sa stim ceea ce este acceptat de catre zei, adicd ceea ce nu este interzis de
citre ei. Tn acest cadru este foarte usor sa percepem cei doi termeni, ius si fas, ca fiind
ceva determinat, stabilit si fixat, avant totodata un caracter pozitiv. Fara indoiala ca un jus
care era nefas nu ar fi fost convenabil ; pe de alta parte insa, un fas fara implicarea lui jus
ar putea exista fara nici o problemézg. Prin aceasta se explica faptul ca la romani nu tot
ceea ce era conexat cu fas implica neaparat si conditia de iustum. Se pare ca termenul jus
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reprezinta o evolutie a ideii de fas ; mai mult, acesta utilizare a termenilor s-a concretizat
prin limitarile si interdictiile impuse de folosirea lui nefas. Asadar, ius va aparea ca fiind un
element distinct de cel al sistemului fas - nefas, cu toate ca este indeaproape folosit odata
cu acesti doi termeni’®, substituindu-se astfel principiilor de conduita create de catre
romani, care au simtit de timpuriu necesitatea organizarii relatiilor sociale. Este evident
deci c3, nu dintr-o eroare, vechii romani au asimilat perechea fas-nefas cu lex divina, iar
ius cu lex humana™.

Pentru a intari ideea referitoare la provenienta termenului jus, Cicero, in De
Legibus spune ca acesta nu fsi are originea nici in edictul pretorului, nici din Legea celor XII
Table, ci intr-o profunda gandire filozofica (sed pentius ex intima phi/osophia)32 si ca folosit
in jurisprudentad, ius trebuie explicat si dedus ca provenind din natura umana.

Tn ciuda afirmatiilor anterioare nu am evidentiat suficient faptul c&, avand origini
diferite, cele doua concepte, ius si fas, nu sunt antitetice. Aceasta diferenta de origine nu
implica nepadrat un caracter profan al termenului de ius. Este cert ca notiunea se referea
doar la activitatile umane, insa subliniem faptul ca aceste activitati erau permise de catre
zei. Se poate adduga chiar ca, in conceptia unor cercetatori, termenul ius provine din
radacina indo-europeana yaos, yaus sau yaoz, care facea referire la slava adusa zeilor®,
Avem astfel din nou confirmarea ca jus are o origine umana, prin supunerea pe care omul
o aratd divinitatii, dar in acelasi timp exista dovada cad acest termen implica subordonarea
constientad si voluntara a romanilor fata de pax deorum34, opusa notiunii de neglecta religione.

Chiar si Vergilius in Eneida face distinctia dintre termenii fas, ius si lex. Acestia, in
opera marelui poet, au fiecare un sens distinct care puncteaza importanta lor in dreptul
roman. Comentatorii epopeei nationale a romanilor considera ca fas deriva din vointa
zeilor, reprezentand actiunile permise de catre divinité'gias.

Cerecetand si interpretand termenii folositi de catre juristii si filosofii romani,
Thomas d’Aquino, Tn a doua parte a lucrarii Summa Theologiae ridica problema provenientei
lui ius ; prin rdspunsul dat la intrebarea nr. 57 din aceasta opera deducem ca termenul, n
conceptia lui, face obiectul justitiei (utrum ius sit obiectum iustitiae)se. Din aceeasi sursa
tragem concluzia ca termenul jus se poate folosi in sens propriu doar in legatura cu ceea
ce este drept sau moral, corect (rectum, honestum) ca o componenta a justitiei, care
intotdeauna implica un subiect (persoana) in relatie cu unul sau mai multi subiecti, nu cu
divinitatea deoarece fas reprezinta lex divina, in timp ce ius este lex humana.

Lasand pentru moment deoparte cele doua notiuni de ius si de fas, in acest areal
ce presupune relatia omului cu divinitatea, apare si conceptul de obligatie mutual3, fides,
care presupunea pe de o parte respectarea cu scrupulozitate a religiei stramosesti, a
loialitatii fatda de prieteni si fata de cetate, iar pe de alta, indeplinirea intocmai a
promisiunilor ficute divinitstii>’. Dupd cum am prezentat mai sus, anumiti termeni care doar
tarziu au fost utilizati in domeniul juridic au avut la inceputuri uzanta religioasa. Acelasi
parcurs l-a avut si termenul fides, caruia in vechiul drept roman nu i se dadea semnificatia
pe care o presupune Tn urmatoarele secole de dezvoltare a dreptului. Tocmai din acest
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motiv este necesar sa se distinga intre perioada anticd si celelalte perioade in care
conceptul de fides primeste in cele din urma un caracter laic®.

Pentru inceput trebuie spus ca traditia religioasa legata de crearea zeitei Fides nu
se situeaza intr-o epoca foarte indepartata, deci fara indoiald nu inainte de secolul V i.Hr.
Totodata recunoastem faptul ca diversitatea traditiilor ne obliga oarecum sa punem la
baza unui fapt cert un personaj legendar. Desi perceputa ca zeitd, conceptul de Fides a
evoluat, s-a modificat in continutul sau in conformitate cu evolutia semantica profunda pe
care o avea.

O caracteristica importanta a istoriei lui Fides (aceasta nefiind bona fides) a fost
una morald, dupa cum precizeaz3 si Plaut la finele Republicii. n viziunea acestuia termenul
de fides se afla in corespondenta cu fit quod dicitur, fiind o moral3®® care implica intreaga
societate, morala care In timp va deveni individuala. Sub influenta greacd, ideea
promovatd de ceea ce reprezenta zeita Fides ajunge sa fie secularizata, marginindu-se
doar la un caracter stric etic al acesteia.

Tncepand cu sec. Il . Hr. se vorbeste despre termenul de bona fides. La origini,
fides bona a fost un concept moral suficient de flexibil pentru a cuprinde toate tipurile de
proceduri juridice utilizate in procedura formulara. Acest concept a fost creat si modelat
de catre experienta juridica pentru un obiectiv specific : de a fi implementat in acea lume
procedurala care pentru universul juridic roman constituia un ghimpe4°. Dar de ce practica
procesuala a recurs la bona fides atata timp cat simplul fides avea deja o semnificatie
morala pozitiva ? Se pare ca raspunsul este unul simplu : era nevoie de un criteriu tipizat
care sa depdseasca o apreciere strict individuald si care sa permita rezolvarea
contradictiilor aparute intre posibilele interpretari date lui fides.

Simpla fides presupune o apreciere subiectiva, individuala. Din contra, bonum
este un criteriu care ii implica pe toti, adicd o valoare supraindividuald, obiectiva, care
confera generalitate, evocand o norma depersonalizata cu caracter absolut. Acest fapt
explica de ce tremenul de bona fides se folosea inter- individual, desemnand credinta fata
de un om, nu fatd de un pact'. Un alt atribut al conceptului de fides il constituie
polivalenta : are caracter oficial, social si religios. De exemplu este folosit fides, iar nu bona
fides, ca si criteriu atunci cand se stabileste infamia*”. Observim asadar c3 principiile care
presupun responsabilitatea cuiva se fondau pe fides.

Per a contrario polivalentei lui fides i se opune uniformitatea formulei ex fide
bona. Aceasta ne duce la ideea cad bona fides ar fi avut o functiune diferita de cea a lui
fides. In comparatie cu vasta categorie sociald si morald reprezentatd de cétre fides, bona
fides apare ca o specie individualizata intr-un gen mult mai Iarg43.

Arhaicul fides va reveni in timp sub un alt inteles si sub o alta forma, cea de bona
fides, in raporturile contarctuale ale lui ius gentium®. Dupd cum am vizut, bona fides nu
este deci un concept exclusiv etic ; vorbim aici despre o inovatie cu conotatii morale certe,
strans legatd de evolutia juridicd a societatii romane. in istoria dreptului diferenta ficuta
de catre romani intre contractele de buna credinta si cele de drept strict poate fi
catalogata ca punctul de plecare inspre conceptul juridic de buna credinta, asa cum va fi
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inteles de-a lungul veacurilor®. Cu toate acestea, dorim s3 accentudm faptul c3 bona fides
nu este un concept care sa fi stat la temelia constituirii sistemului juridic roman sau a
ordinii sociale*®.

Prin aceasta scurtda paranteza consideram ca am pus in lumina evolutia de la
caracterul religios la cel strict juridic a altui concept important pentru dreptul roman.

Pentru a reveni la ideea initiala, intrebarea care se poate ridica in acest moment
este daca ceea ce presupune termenul de jus, adica dreptul public si dreptul privat aplicat
in Roma, nu are la origini o influenta religioasa. Aceasta chestiune este evidenta pentru un
numar considerabil de institutii pe care le implica cele doua ramuri ale dreptului. Amintim
astfel, auspiciile conferite magistratilor care au prin ele insele origine divind*’. Ca s3
intdrim cele spuse anterior aducem un citat al lui John Scheid care spune ca era imposibil
de facut o distinctie netda intre magistrati si sacerdotii romani: ,,ambele categorii
administrau...viata religioasa si res publica (lucrul care apartine poporului sau, cum spune
Cicero, res publica est est res populi- n.aut.)”*®. Mai mult, ius quiritium plaseaz3 atat sub
patronajul corpului civic, cat si sub cel al zeului Quirinius (zeu protector al unei comunitati
sabine, asimilat mai tarziu cu Marte si apoi cu intemeietorul legendar al Romei, Romulus
49) o parte dintre drepturile absolute : proprietatea, libertatea, patria potestas, manus etc.

Totusi, din cele enuntate pana Tn acest punct reiese ca nu trebuie facuta o
confuzie intre ceea ce priveste elementele sacre, pe de o parte si elementele profane ca si
caracteristici ale dreptului roman, pe de alta. Prin scopul lor — servirea interesului exclusiv
al cetatenilor- dreptul si religia raman unite prin ideea de a restabili atdt pacea umana, cat
si cea divina. Cu toate acestea, elementul sacru nu se intalneste intotdeauna in drept.
Exista situatii n care este chiar inexistent, de exemplu in procedeul numit per aes et
libram®®, unde nu se apeleaza la elemente de magie.

Asa cum am amintit la Tnceputul expunerii noastre, una dintre caracteristicile
dominante ale lui ius quiritium este componenta sa religioasa care se manifesta in sfera lui
fas, aceasta din urma fiind o expresie specifica divinului. Radacina acestui ius primitiv trebuie
cautatd in ceea ce se numeste mores maiorum. Este vorba despre autoritatea pe care au
aveau cei batrani, cei care erau indreptatiti a fi preotii gintii si ai familiei. Referitor la aceasta
idee, din relatarile istoricilor se cunoaste faptul ca un moment important in viata romanilor
timpurii era stabilirea persoanelor care primeau atributul de maiorum, deoarece slujirea
cultului religios nu putea fi realizata de catre simpli cetateni romani. Accentuam faptul ca
trasatura strict oficiala a religiei romanilor s-a reflectat si in aceea ca slujitorii ei, preotii, erau
functionari de stat>’, Roma necunoscand niciodat3 o tagma deosebit3 a acestora.

Cu toate acestea, sacerdotii nu erau personaje sfinte, profeti sau intermediari
privilegiati, ci mai degraba buni cunoscatori ai cultului divin, experti, chiar tehnicieni, daca
ne bazam pe multitudinea formalitatilor necesare efectuarii cultului religios. Ei sunt cei
care stiu cu exactitate cuvintele care trebuie rostite (verba preire) si gesturile care trebuie
facute pentru a-i multumi pe zei. Detinand atributul de sanctitatis, pontifii reprezinta acei
gardieni ai religiei, singurii Indreptatiti sa decida daca actul Intocmit este sau nu licit si
totodata, sacerdotii erau personajele care cunosteau textele formulelor, erau experti in
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verba si dictau pértilor unui proces cuvintele pe care trebuiau s3 le pronunte®. Fiind
maestrii ai religiei si ai dreptului, pontifii au reusit sa imbine in mentalitatea romana atat
mecanismele juridice, cat si cele religioase, oferind posteritatii un model de conducere de
o remarcabila originalitate. Preoti si juristi totodat3, vechii romani au transformat Roma
intr-o zona de ,,confuzie” cotidiana intre regulile de drept si cele cerute de catre zei.
Parafrazandu-l din nou pe Cicero, Roma si-a aratat grandoarea prin generatiile care au
respectat normele religoiase (pietate ac religione), deosebindu-se astfel de celelalte
popoare prin onorurile aduse constant zeilor. De-a lungul secolelor de formare a dreptului
roman privat, stiinta dreptului si cea a ritualurilor divine au nascut ,,arta’”’ prin care s-a
mentinut pacea intre oameni si zei si au dat autoritatea unica ce le controla : pontifii.

Din istoria poporului roman stim ca cele mai importante colegii preo’;esti54 se
aflau in intregime Tn mana patricienilor, care se foloseau de functiile lor in lupta impotriva
plebeilorss, motiv pentru care putem clasa fenomenul religios roman ca avand si un
caracter politic. Astfel se explicd, in vechiul drept roman, acel iuris interpretatio facut doar
de catre rege si de catre pontifi. ,,Regele roman era o fiinta sacra, intermediara intre zei si
oameni, omolog al lui lupiter Rex. Competente magice il legau de natura, chezasuiau o
simbioza intre el si fortele cosmice...in fiecare an, insotit de catre sacerdoti, regele roman
deschidea campaniile militare. El prezida auspiciile, dicta calendarul, despartea zilele faste
de cele nefaste, putea introduce culte religioase noi, raspundea de sacerdoti si de
sanctuare. Era capetenia vestalelor...””®. Din acest punct de vedere este posibil ca
adevaratele leges regiae sa nu fi tratat doar domeniul sacru, ele emanand de la rege, care
era si stapan al cultului quiritilor. Ajungem deci la concluzia ca aceste iuris interpretatio ar
putea fi punctele de dezvoltare ale lui ius civile’’. Regii erau si interpretii acelor desiderada
divinis, practicand ritualuri in onoarea zeilor. Mai mult, acestia se aflau in raporturi sranse
cu zeii, fiind Tnvestiti cu tehnica augurala (rex augur) si dobandind o incontestabild harisma
prin care asigurau fertilitatea solului®®. Functiile indeplinite de catre regi si de catre pontifi
au constituit Tn realitate baza substantiald a evolutiei dreptului quiritilor : intai de toate
acest fapt a fost posibil deoarece regii si pontifii monopolizau domeniul juridic in statul
roman, iar apoi deoarece autoritatea lor nu era contestatd de catre quiriti. Se ridica
intrebarea daca cinci secole de dominatie a pontifilor (incluzand perioada Republicii) in
domeniul dreptului si in cel al religiei nu au condus la o definitivare a specificului propriu
fiecaruia dintre cele doua areale, existand totusi si o influenta reciproca ambelor .

Mijlocul secolului V i.Hr. a adus o noutate n ceea ce reprezinta separarea sacrului
de dreptul laic si anume aceea ca plebea, prin revolta impotriva patricienilor, a sustinut o
idee estentiald : pontifii si magistratii sd nu mai fie cei ce cauzeazd evolutia lui ius
quiritium. Obiectivul plebei, care in fapt dorea egalitate in drepturi cu patricienii, era
dublu : eliminarea definitivd a caracterului arbitrar al lui interpretatio si al lui iuris dictio®
si transformarea n legi a cutumelor existente la acel moment.

Aceste deziderate au fost partial materializate prin Legea celor Xl Table pe care o
putem califica si noi drept ius legitimum vetus® datoritd cireia analiza si clarificarea
regulilor de drept au inregistrat deci un progres net, suficient pentru a permite distinctia
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intre ceea ce este permis si ingaduit de zei si ceea ce este permis de lege. Din acest
moment oamenii nu au mai cerut ajutorul zeilor si nici nu au mai apelat la siguranta
oferita de religie pentru a sanctiona violarea unui drept.

Tn realitate, incepand cu acea perioad3, dreptul privat si regulile juridice civile au
capatat trasaturi puternic laice, dreptul si religia devenind doua domenii etanse. De
exemplu, sponsiosl si sacramentum au incetat sa mai aiba caracter religios.

Cu siguranta, in dreptul penal vom intalni unele exceptii de la principiul laicizarii,
materializate Tn anumite delicte religioase sanctionate conform regulilor divine. Putem
vorbi asadar de un caracter pur laic al Legii celor Xl Table, cu toate ca se mentiona in
cuprinsul acestora si delictul religios ? Se pare ca acest cod de legi a facut doar o recapitulare
globala a delictelor de drept comun pasibile de pedeapsa, fara a se dori separarea de cele
care aveau caracter sacru. Cu toate acestea, Legea celor Xl Table isi impune trasatura laica
prin cele doud aspecte pe care le imbraca termenul ius in continutul ei: in primul rand
desemneaza dreptul in sine, iar apoi, in plan secund, se intdlneste folosit si in anumite
constructii cu tenta religioasa, cum ar fi iurare sau ius iurandum.

Este de la sine inteles ca radacinile lui ius civile vetus au influente asupra dreptului
incepand cu perioada arhaica a acestuia; astfel, ius civile romanorum nu este altceva
decat rezultatul unificarii si continuitatii, in plan istoric, a vechiului drept roman. Procesul de
formare a acestui sistem nou si modern este amintit doar incepand cu sec. IV i.Hr., deoarece
a avut loc prin laicizarea lui interpretatio prudentium ; aceasta laicizare este legata de
cedarea monopolului de catre preotii pontifi, juridicului. Doua exemple edificatoare in acest
sens sunt urmatoarele : in anul 304 i.Hr. un anume Cnaeius Flavius, scribul marelui pontif
Appius Claudius, a sustras de la acesta formulele actiunilor si a reusit sa le copieze, fapt ce
a constituit, se pare, inceputul jurisprudentei romane. Cativa ani mai tarziu, Tiberius
Coruncanius a fost primul plebeu ales in functia de pontifex maximus si a abolit definitiv
monopolul detinut de citre preoti asupra puterii legislative a poporului roman. Tn acelasi
timp a stabilit faptul ca intalnirile pontifilor nu vor mai avea caracter secret, ci unul public.

Totodatd este important de amintit faptul ca, incepand cu secolul Il ©.Hr., noii
juristi laici, mostenitori si continuatori ai pontifilor, nu s-au limitau doar la simpla logica a
lui interpretatio, ci s-au avantat, asemeni predecesorilor lor, in interpretari indraznete.
Astfel, bazandu-se pe auctoritas pe care o detineau, acestia au fondat noi institutii
juridice, dezvoltand in acelasi timp vechile institutii existente®.

Pentru a concluziona putem spune cd, mai mult decat veritabil religiosi, romanii
antici au respectat ritualurile sacre, aceasta garantandu-le pacea cu zeii. in timp ce
superstitiile primitive s-au pierdut, descendentii vechilor romani s-au orientat catre alte
directii : juristii Tncep sa se prevaleze de pozitia detinuta de catre preoti, morala si etica
luand locul formalismului sacramental. Cu toate acestea traditiile religioase au fost cele
care au mentinut supravietuirea culturii, lasand ca mostenire identitatea romana specifica.

Fara indoiald acesta este un motiv pentru care vocabularul juridic latin a ramas
impregnat de termeni vechi, antici, noi incercand in analiza noastra sa pretindem o
calificare sacramentala arhaica notiunilor carora nu le putem trasa o definitie clara.
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Schimbarile survenite in interiorul societatii romane si extinderea teritoriala
continua soldatd cu incorporarea unor populatii diverse si, implicit, a unor patrimonii
spirituale diferite, au antrenat modificari si ale palierului sacru. Mai mult, facand un salt
peste secole si vorbind despre Roma secolului Il. d.Hr., Franz Cumont spune ca ,, Religia
romana ingheta elanurile credintei prin raceala ei cautata si prozaismul ei utilitar. Potrivita
cel mult sa linisteasca pe soldati de riscurile razboiului si pe tarani de pagubele intemperiilor,
religia pierduse stipanirea asupra sufletelor.”®® Cu toate acestea, juristii au fost cei care au
continuat, pastrat si imbunatatit metodele, activitatile si gandirea pontifilor intr-o lume care
chiar daca a dezbracat haina formalismului a pastrat-o pe cea a unei tehnici rigide.

Cu riscul de a ne repeta, nu putem pune punct acestei expuneri fara elogiul pe care
il aducem mentalitdtii romane in ansamblu, in care se incorporeaza esenta modalitatilor de
gandire si a elementelor cheie ale viziunii asupra lumii, ilustrate atat de sistematic de catre
vocabularul si sintaxa limbii.

! Jurist; pophristina@yahoo.com

! Conform Dictionnaire de la culture juridique, coordonat de catre Denis Alland si Stephane Rials, p.
880, aceste adunari sunt formate din preotii-juristi ai cetatii, pe a caror mecanisme de gandire s-a
fondat si conceptul de ius.

2 Philippe Aries, Georges Duby, Istoria vietii private, Vol. |, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1994.,p. 180

3 Philippe Aries, Georges Duby, op.cit., p. 214

* Idem; a se vedea si nota de subsol 8.

> Vladimir Hanga, Mircea Dan Bob, Curs de drept privat roman, ed. a IV-a, revizuita si addugitd,
Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 25

® Anul 510 1.Hr., conform traditiei, este anul alungarii ultimului rege din Roma, aceasta devenind
ulterior Republica.

7 Eugen Cizek, Istoria Romei, Ed. Paideia, Bucuresti, 2002, p. 42. Pontifex maximus, ca auxiliar regal, il
seconda pe rege in domeniul religios.

& n lucrarea De natura deorum Cicero face diferenta intre credinta adevarata (religio) si cea excesiva
(superstitio). Religio desemna totalitatea actelor care acordau zeilor cinstea cuvenitd, acte care erau
lipsite de orice implicare subiectiva. n schimb, supersitio are la bazi credinta fals3, fondata pe o
cunoastere gresita a naturii divinitatii, a raportului cu muritorii si a modului de manifestare a lor in lume.

° Cicero, De Legibus, 11, 8, 19

% Amintim aici ¢3 in conceptia filozofica a romanilor lumea era un ansamblu sau un sistem de forte
aflate in echilibru si totodata codependente, in sensul ca actiunile umane erau cele care mentineau
sau tulburau pacea dintre oameni si zei.

1 Philippe Aries, Georges Duby, op.cit., p. 166

12 Eugen Cizek, op.cit., p. 16

B Philippe Aries, Georges Duby, op.cit.,p. 212

4 Considersm c3 acesta este motivul pentru care au putut fi divinizati regii si imparatii, iar pe acest
fundal adeptii gandirilor stoica si epicuriana au propus omului sa devina supraom.

13 |zvoarele istorice permit aprecierea existentei a trei grupe mari de zei in Statul Roman : Di Indigestes
— zeii autohtoni, Di Nouensiles — zeii noi, importati de la peregrini si acceptati de catre stat, Di
Consentes — un grup de 12 divinitati, 6 masculine si 6 feminine.

16 Cicero, De natura deorum, 2, 8
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v Reprezinta cea mai veche expresie latind a sacrului, desemnand un obiect, o persoana sau o ofranda.

'8 Locurile sacre destinate cultului public al zeilor. Aici amintim cateva : ara, altaria, focus, templum,
mensa, sacrarium.

% Desemneazi obiectul care nu era nici sacrum, nici profanum, dar care a fost declarat inviolabil
printr-o lex sacrata.

0 Desi nu acopera complexitatea fenomenului pe care 1l desemneaza, acest termen presupune
totalitatea de practici, tehnici, acte de cult si ceremonii dedicate zeilor ; vezi si nota de subsol 8.

! e refers la acceptarea, in mod respectuos, a regulilor instituite prin traditie, reguli care asigurau
buna randuiala si functionare a societatii, intre membrii ei, dar si a legaturii om-divinitate. Pentru
exemplificare : onorarea zeilor cu sufletul curat si sincer, slujirea statului cu pretul mortii, respingerea
oricarei fraudari de natura politica, sociald sau religioasa, acceptarea suprematiei lui pater familias.

22 Obicei religios, datind

2 Rene- Marie Rampelberg, Du religieux au laic dans le droit romain ancient, in Le droit entre
laicisation et neo- sacralisation, Presses Universitaires de France, 1997, p. 49

** fgs est nu implica o obligativitate, ci mai degraba numai ceea ce este permis de legea divina,
spune R.G. Austin in comentariul sdu la Eneida (Oxford, 1964).

% Jacques-Henri Michel, Le vocabulaire latin des institutions romaines, Les Cahiers du CeDoP,
Bruxelles, 2001, p. 76

% Ibidem, p. 45

?7 Rene- Marie Rampelberg, op. cit , apud Antonio Guarino, Storia del diritto romano, Naples, 1969,
p.110-111. Ne intrebam aici dacad expresia lex divina , ea insdsi, nu este contradictorie sau echivoca,
atata timp cat lex presupune ius, iar divina presupune ideea de fas.

28 \ladimir Hanga, Mircea Dan Bob, op. cit., p. 25

? Rene- Marie Rampelberg, op. cit, p. 50

3% conform lui Publius Vergilius Maro, fas et iura sinunt.

31 Rene- Marie Rampelberg, op. cit, apud Antonio Guarino, op. cit., p. 109

32 Cicero, De Legibus, 1.17

3 Rene- Marie Rampelberg, op. cit, apud Andre Magdelain, lus, Imperium, Auctoritas, Etudes de droit
romain, Rome, 1990, p. 43

3* Este vorba despre pacea divinad ; Tn practica religioasa aceasta formuld se referd la relatia pasnica
existenta intre divinitati si oameni, relatie care se mentine doar in cazul unei practici corecte a
rituaului sacru. Neglijenta Tn administrarea cultului religios atragea ira deorum, adica mania zeilor.

% Nicholas Horsfall, Comentariu la Eneida, 2008

% Thomas d’Aquino, Summa Theologiae, II-1l, 9.57, a.1

37 Un sinonim imperfect pentru fides, in vremurile timpurii, ar putea fi si pietas. Vezi si Eugen Cizek,
op.cit., p. 17

8 Rene- Marie Rampelberg, op. cit , apud Luigi Lombardi, Dalla Fides alla Bona fides, Milan,1961,
p.57 si urm.

3% conform Dictionnaire de la culture juridique, p. 143, fides reprezintd si o trasatura de ordin moral
a celui in cauza. A fi de buna- credinta inseamna a da dovada de loialitate, sinceritate, onestitate ;
a-ti respecta cuvantul dat, a-ti tine promisiunea facuta.

%0 Rene- Marie Rampelberg, op. cit, p. 58

4 Philippe Aries, Georges Duby, op.cit.,p. 180

2 Rene- Marie Rampelberg, op. cit , apud Luigi Lombardi, op. cit., p. 178
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3 Ibidem, p. 180

* Aici putem aminti si expresia bonus vir, care reprezenta un comportament onest fata de ceilalti
oameni. in timp, bona fides si bonus vir au ajuns si nu poats fi folosite unul fird de altul.

*1n dreptul roman contractul este teritoriul privilegiat in care se exprima principiul bunei credinte,
strans legat de expresia bonus vir. La inceputuri, dreptul se exprima si prin exigentele lui fides,
desemnand increderea necesara intre co-contractanti, sub forma cuvantului dat si a respectdrii
acestuia. Ideea de bona fides apare mai tarziu ca si increderea care existd intre partile unui
contract, acestea acordandu-si minimul de onestitate pentru a se observa si cunoaste intre ele.

* Dictionnaire de la culture juridique, p. 143

47 Aceste ritualuri dateaz3 inc3 de la intemeierea Romei, practica lor fiind descrisa pe larg de Titus
Livius in Ab urbe condita, | . Totodata, pe aceasta baza, si anume auspicia non habetis, patricienii
refuzau plebeilor dreptul de a ocupa functii publice.

“8 John Scheid , La religion des Romains, Paris, Editions Armand Colin, 2002

9 Sergei Aleksandrovich Tokarev, Religia in istoria popoarelor lumii, Editura politica, Bucuresti, 1974,
p. 435

*® Modalitate de incheiere a actelor juridice formaliste (de ex. testamentul, mancipatiunea), specifice
vechiului drept roman pentru a caror validitate, pe langa prezenta partilor care urmau sa incheie
actul, este necesara prezenta a cinci martori, prezenta persoanei care poarta balanta, existenta
balantei si a lingourilor de cupru.

>t Preotii si colegiile lor nu erau catusi de putin izolati de viata sociala. Functiile preotesti erau ocupate
de laici, cu singura particularitate ca erau, de obicei, functii dobandite pe viata. Sunt cunoscuti
Tiberius Grachus, care a fost ales de tanar in colegiul augurilor, lulius Cezar, care se numara inca de
la varsta de 13 ani printre flaminii lui Jupiter, iar la 37 de ani a fost ales pontifex maximus. Un preot
trebuia sa fie castus, adica sa se conformeze regulilor si riturilor.

>2 Acest triplu rol detinut de catre preoti va caracteriza deasemenea si pozitia viitorilor jurisconsulti
romani in societate.

>3 A se vedea nota de subsol 1.

> Pontifii, fecialii, augurii, vestalele, flaminii, salii, fratii arvali sunt colegii care s-au perpetuat din timpurile
regalitatii pana in Principat, ceea ce demonstreaza caracterul imobil, static al religiei romane.

Totusi, in anul 300 1.Hr., prin Lex Ogulnia plebeii au capatat dreptul de a ocupa functii pontifcale,
acesta fiind un pas important in lupta pentru egalitatea cu patricienii.

> Eugen Cizek, op. cit.,p. 34

7 Civile, notiune care exprima doar principes civitatis, adica ceea ce este bazat pe politica, util
cetateanului roman (quo populi utuntur), presupunand ideea de civilizatie, in opozitie cu termenul de
barbar. Dupa Sf. Augustin se pare ca si gandirea pontifilor atribuia fenomenului religios acest
caracter, civile, excluzand totodata functia filozofica sau poetica a cultului divin.

>8 Eugen Cizek, op.cit., p. 34

*% Rene- Marie Rampelberg, op. cit, p. 53

% Rene- Marie Rampelberg, op. cit , apud Antonio Guarino, op. cit., p. 129- 130

®1 Daci in vechiul drept roman sponsio era un juramant propriu-zis, in timp acest tip de contract fsi
pastreaza doar forma exterioard, fiind dezgolit de orice conotatie religioasa.

82 Anul 376 T.Hr. este marcat ca fiind anul apartiei preturii la Roma.

% Franz Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, Paris, 1929, p. 27
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