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Toi qui veux te marier et qui te marieras,
as-tu jamais médité sur le Code Civil?*

Abstract. The preciput clause — a never ending controversy. Inspired by the French regulations,
the preciput clause was introduced into the new civil Code with the art. 333. Spouses are free to sign before
or during marriage a matrimonial agreement that certifies the possibility, for the surviving spouse, to claim
possession prior to the split of inheritance of one or several mutually held goods, conjointly or in co-ownership,
without having the obligation to pay their equivalent value. It results that the surviving spouse will certainly
acquire some benefit.

Furthermore, the preciput provision may be subject to reduction, whenever the disposable portion
is exceeded. Altogether considered, regarding a significant part of the Romanian literature, the preciput clause
has the legal nature of a liberality. Moreover, whether we were to consider liberality, then is it considered
donation or legacy? In another train of thoughts, other authors who dealt with the phenomenon discussed here
above had labeled this clause as a matrimonial advantage or a partition clause or a settlement of future assets.
It has to be stated from the very beginning that, borrowed from French regulation, but modified, this institution
arises many issues not only in point of its legal nature, but also in respect of its effects. This study will approach
and touch upon every position regarding the legal nature of the preciput clause (provision) and it will inquire
into the arguments that stand behind it. Therefore, the article’s aim is to study, as following: a historical
perspective of the background of the preciput clause, some aspects in relation to comparative law, concepts,
legal nature, compatibility of the preciput clause with the matrimonial regimes (legal community, separation of
assets, conventional community), object, recipients, consequences and ineffectiveness occurrences.
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Introducere

Poate cea mai importanta modificare adusa de noul Cod civil a fost unificarea reglementarilor
raporturilor de drept privat. Astfel, materia dreptului familiei revine sub aripa codului civil, aducand
cu ea noi solutii la realitatile sociale si economice. Printre altele, se evidentiaza reinstituirea
principiului pluralitatii regimurilor matrimoniale. Sotii au acum libertatea sa-si gestioneze bunurile
asa cum doresc, fie printr-un regim al comunitatii conventionale, fie prin separatie de bunuri.
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Totusi, dreptul comun ramane cel al comunitatii legale. n aceasta palets largd de posibilitati
conferite acum sotilor se inscrie si instituirea clauzei de preciput, institutie care priveste soarta
unor anumite bunuri nu in timpul vietii sotilor, in cadrul unui regim matrimonial, ci dupa incetarea
acestuia, ca urmare a mortii unuia dintre soti, aflandu-se asadar la confluenta dintre studiul
dreptului familiei si al dreptului succesoral.

n cei 5 ani de la intrarea in vigoare a Legii 287/2009 privind noul Cod civil, clauza de
preciput a fost si este rascolita de multi doctrinari. De ce a primit aceasta asa multa atentie din
partea doctrinarilor? Pentru ca in momentul in care legiuitorul alege sa preia o institutie dintr-
un alt sistem legislativ trebuie sa fie atent la compatibilitatea acesteia cu viziunea si dreptul
roman. De aceea, spre exemplu, clauza de preciput, inclusa in dreptul francez in categoria mai
larga a avantajelor matrimoniale, nu aduce cu sine si aceasta institutie in dreptul nostru.

Asadar, nu este de preferat ca institutiile ,,importate” sa aiba o fizionomie identica.
nsa, oare micile diferente pe care le suporta aceasta institutie in raport cu modelul francez ne
obliga sa 1i cautam un alt loc in sistemul de drept sau ne permite sa ii dam aceeasi calificare ca
dreptul francez? Ne punem aceasta intrebare pentru ca legiuitorul roman a omis sa confere
acestei institutii o naturad juridica si doar ne lasa cateva indicii. Este cert faptul ca aceasta clauza
procurd sotului supravietuitor anumite avantaje patrimoniale, fara ca acesta sa datoreze o
prestatie echivalenta. lata ca de aici se nasc o serie de intrebari. Vorbim de o liberalitate sau de
0 operatiune de partaj? Daca e liberalitate, sa fie donatie, legat sau, de ce nu, instituire
contractuald? Cert este ca, la momentul actual, nu exista un consens cu privire la aceste intrebari.
Celebra expresie ,,doi juristi si trei opinii” caracterizeaza pe deplin traseul studiului clauzei de
preciput Tn Romania.

Ne vom apleca atentia asupra tuturor opiniilor exprimate in doctrina, incercand sa
,dezlegdm nodurile” acestei institutii pas cu pas. Vom incepe cu o scurta incursiune istorica
asupra originii clauzei de preciput, apoi vom vedea care este reglementarea legala a preciputului
in Romania. Un aspect important al studiului de fata este expunerea acestei institutii si a
observatiilor facute de doctrinari in dreptul comparat, codificarea franceza fiind modelul de
inspiratie al legiuitorului roman. Mai apoi, pe baza informatiilor adunate si luand in calcul
opiniile cunoscute, vom analiza natura juridica, domeniul de aplicare, obiectul, beneficiarii,
efectele, termenul de exercitare, situatiile de ineficacitate si modul in care se face reductiunea.

Perspectiva istorica asupra originii clauzei de preciput

Etimologia cuvantului nu este clard. Termenul provine din latinescul praecipuum?,
nsemnand fie ,care trebuie furnizat” (,,qui doit etre fourni”), fie se considera ca se compune
din prae (inainte) si capio (a lua) sau, in alte variante, prae si caput (capital). Ideea apare la
inceputuri pentru a oferi un avantaj primului nascut in raport cu ceilalti frati ai sai mai tineri, iar
mai apoi se contureaza in cazul tratamentului vaduvei, daca aceasta incheiase un contract
nuptial ce cuprindea o atare clauza. Astfel, se vorbeste despre un contract de casatorie incheiat
in Franta in secolele XlI-XIV (la famille de Rochechouart 1277-1393), avand aproximativ
aceleasi efecte ca si preciputul din ziua de azi®. in principiu, bunurile la care se ficea referire
reprezentau carti, arme, bijuterii, mobilier sau imbracaminte. Astfel, in urma decesului unuia
dintre soti, sotul supravietuitor avea dreptul de a lua bunurile specificate in clauza de preciput
inainte de partajul patrimoniului dintre el si mostenitorii lui de cuius®. Codul civil napoleonian
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din 1804 reglementeaza clauza de preciput la art. 1516 intr-o forma apropiata de cum este ea
in momentul de fata.

Conform Vocabulaire juridique’, preciputul este un avantaj matrimonial conferit prin
conventie matrimoniala sau conventie modificativa sotului supravietuitor, constand pentru
beneficiarul sdu in dreptul de a preleva nainte de orice partaj si hors part (expresie care
serveste la calificarea unei liberalitati ca neraportabile, cu dispensa de raport), din masa
comunad, in momentul dizolvarii comunitatii, un bun determinat sau o suma de bani. De altfel,
preciputul cunoaste si un alt sens, mai larg, acela de avantaj (uneori acordat de dispunator,
alteori de catre lege) care constd, pentru un mostenitor ab intestat care a fost gratificat de
defunct, in a retine bunul donat fir3 a raporta la lichidarea succesiunii. In studiul de fati vom
folosi notiunea de preciput referindu-ne doar la sensul sau restrans.

Aspecte de drept comparat

Pentru a intelege mai bine mecanismele institutiei, este necesar sa facem o incursiune si
n alte sisteme de drept sa vedem cum functioneaza clauza de preciput in acestea, care sunt
diferentele de reglementare si in ce masura putem, dacd nu sa transpunem mecanismul, cel
putin sa il folosim ca reper pentru a ne ghida in studiu.

Legiuitorul francez a inteles s3 utilizeze urmatoarea sistematizare®: avem Cartea |lI:
,,Diferite moduri de dobandire a proprietatii”, Titlul V: ,,Contractul matrimonial si regimurile
matrimoniale”, Capitolul Il: ,Regimul comunitatii”, care este impartit in 2 parti: prima parte se
refera la comunitatea legal3, iar a 2-a parte se refera la comunitatea conventionala (art. 1497).
Potrivit acestui din urma articol, sotii pot sa modifice comunitatea legald, in contractul
matrimonial, prin orice fel de acord care sa nu aduca atingere art. 1387, 1388, 1389 C.civ.fr. Ei
pot sa conving, in special, asupra: comunitatii bunurilor mobile si achizitiilor (Sectiuneal),
clauzei de administrare (Sectiunea 2), clauzei de prelevare in schimbul unei despagubiri
(Sectiunea 3), asupra preciputului (Sectiunea 4), stipularii de parti inegale (Sectiunea 5) sau cu
privire la comunitatea universald (Sectiunea 5). Observam cd art. 1497 C.civ.fr. este
asemanator art. 367 C.civ roman, ambele referindu-se la obiectul conventiei matrimoniale.
Astfel, art. 367 lit d) C.civ. vorbeste despre clauza de preciput, iar la lit. e) vorbeste de
modalitati privind lichidarea comunitatii. Spre deosebire de reglementarea franceza, in care
fiecare dintre aceste acorduri intre soti cunoaste cate o reglementare distincta, pe sectiuni,
dintre situatiile de la art. 367 C.civ.roman, clauza de preciput e singura care cunoaste o
dezvoltare mai ampld, in cadrul art. 333. Sa intelegem din aceasta sistematizare ca este exclus
ca printre modalitatile privind lichidarea comunitatii, asa cum apar ele mentionate la lit. ) a
art. 333 C.civ, sa fie inclusa clauza de preciput? Ne punem aceasta intrebare deoarece, in
dreptul francez, preciputul este considerat clauza privind lichidarea si partajul comunitatii’, la
fel ca stipularea de parti inegale si clauza de prelevare in schimbul unei despagubiri.

Potrivit art. 1515 C.civ.fr, se poate conveni, in conventia matrimoniald, ca sotul
supravietuitor sau doar unul dintre cei doi, in masura in care supravietuieste, sa fie autorizat sa
preia din comunitate si inainte de orice partaj, fie o suma de bani, fie anumite bunuri in natura,
fie o cantitate dintr-o specie determinata de bunuri. Obiectul sau este asadar larg, cu singura
conditie ca el poate fi determinat pand in momentul in care preciputul va fi exercitat®. Prin
efectele sale, aceasta clauza aduce atingere partajului egal. Cu privire la executarea clauzei,
sotul beneficiar preleva bunul inainte de orice partaj, dar in calitate de copartajant, cu toate
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consecintele specifice®. In Franta, este o clauzi raspandits, pentru a avantaja supravietuitorul,
Lun gain de survie”?®. Ea nu este o liberalitate, art. 1516 dispunand: ,Le préciput n'est point
regardé comme une donation, soit quant au fond, soit quant a la forme, mais comme une convention
de mariage et entre associés.” (preciputul nu e vazut ca o donatie nici in privinta conditiilor de
fond, nici in privinta conditiilor de form3, ci ca o conventie matrimoniala si intre asociati).

Pana nu demult, el se mentiunea si in cazul dizolvarii comunitatii in timpul vietii sotilor'?,
daca sotii nu au convenit altfel. In acest caz, prelevarea era paralizatd cu caracter provizoriu
pana la decesul unuia dintre soti, cu conditia ca avantajele matrimoniale sa nu fi fost pierdute
sau revocate. in prezent, art. 265 modificat prin Legea 728/2006 dispune ca divortul atrage de
plin drept revocarea avantajelor matrimoniale care isi produceau efectul numai la dizolvarea
regimului matrimonial sau la decesul unuia dintre soti. Preciputul poate fi mentinut cu titlu de
exceptie, dacd asa decide judecitorul in circumstantele date!?. Potrivit art. 1519, creditorii
conserva dreptul de a urmari bunurile care fac obiectul clauzei de preciput. Chiar daca sotul
beneficiar nu se poate opune acestui drept al creditorilor, acesta dispune de dreptul de a
percepe preciputul prin echivalent, in masura in care activul net al comunitatii Ti permite.

Dreptul francez nu prevede niciun termen pentru exercitarea preciputului. in literatura
de specialitate® s-a recomandat ca in conventia matrimoniald s3 se stipuleze cd mostenitorii
sotului decedat au posibilitatea de a-I notifica pe sotul supravituior pentru a iesi din pasivitate.
Tn situatia depasirii unui anumit termen, beneficiarul va fi considerat renuntator.

Mai gésim clauza de preciput in dreptul belgian®*, lucru care nu ne surprinde datoritd
importantelor influente franceze pe care le cunoaste acesta. Ea apare in Cartea a lll-a: ,,Moduri
de dobandire a proprietatii”, Capitolul lll: ,,Conventii care pot modifica regimul legal”. La fel ca art.
367 C.civsi ca art. 1497 C.civ.fr., art. 1451 C.civ.belg. se refera la obiectul conventiei matrimoniale,
care poate sa poarte inclusiv asupra unei clauze de preciput. Institutia apare dezvoltata pe larg in
cadrul art. 1457-1460. Art. 1457 este reglementat similar art. 1515 C.civ.fr. Art. 1458 prevede
ca preciputul nu e vazut ca o donatie, ci ca o conventie de cdsatorie. Totusi, va fi considerat
donatie, dupa cum ne spune continuarea art. 1458, in proportie de %, daca are ca obiect
bunuri prezente sau viitoare pe care sotul predecedat le-a afectat comunitatii de bunuri printr-
o stipulatie expresa in contractul matrimonial. Potrivit art. 1460, bunurile care fac obiectul
preciputului pot fi folosite pentru a plati datoriile comunitatii, cu exceptia cazului in care preciputul
poartd asupra bunurilor in natura, sotul beneficiar putand recurge la restul patrimoniului comun.
Acest remediu poate fi exercitat in cazul instrdinarii de catre unul dintre soti a unui bun in
natura, obiect al preciputului.

Clauza de preciput in viziunea noului Cod civil roman

1. Reglementare legala
n Romania, clauza de preciput este o premiera. Initial, in cadrul Proiectului de cod civil
din 2004, clauza de preciput avea o alta forma. Art.260 (1) statua:

,(1) Prin conventie matrimoniala se poate stipula ca sotul supravietuitor sa preia fara
plata, inainte de imparteala succesorala, unul sau mai multe din bunurile comune, detinute in
devdlmasie sau in coproprietate.
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(2) Clauza de preciput nu este supusa raportului donatiilor si nici reductiunii, afara de
cazul in care se aduce atingere drepturilor mostenitorilor rezervatari.

(3) Clauza de preciput devine caduca atunci cand comunitatea inceteaza in timpul
vietii sotilor.”

La ora actual3, clauza de preciput a primit urmatoarea reglementare legald®®:

Art. 333. Clauza de preciput. (1) Prin conventie matrimoniala se poate stipula ca sotul
supravietuitor sa preia fara plata, inainte de partajul mostenirii, unul sau mai multe dintre
bunurile comune, detinute in devdlmasie sau in coproprietate. Clauza de preciput poate fi
stipulata in beneficiul fiecaruia dintre soti sau numai in favoarea unuia dintre ei.

(2) Clauza de preciput nu este supusa raportului donatiilor, ci numai reductiunii, in
conditiile art. 1.096 alin. (1) si (2).

(3) Clauza de preciput nu aduce nicio atingere dreptului creditorilor comuni de a
urmari, chiar inainte de incetarea comunitatii, bunurile ce fac obiectul clauzei.

(4) Clauza de preciput devine caduca atunci cand comunitatea inceteaza in timpul
vietii sotilor, cand sotul beneficiar a decedat inaintea sotului dispunator ori cand acestia au
decedat in acelasi timp sau cand bunurile care au facut obiectul ei au fost vandute la cererea
creditorilor comuni.

(5) Executarea clauzei de preciput se face n natura sau, daca acest lucru nu este posibil,
prin echivalent.

Observam ca legiuitorul si-a schimbat pe parcurs optica. Faptul ca aceasta poate fi
stipulatd in beneficiul fiecaruia dintre soti sau numai in favoarea unuia dintre ei este o
modificare fireasca, dand expresie principiului libertatii contractuale. Daca in forma din 2004
era supusd atat raportului donatiilor cat si reductiunii, momentan, ilustrand afilierea spre
viziunea franceza, ea este supusa reductiunii, dar, dupa cum vom vedea, nu in aceleasi conditii.
Reglementarea actuala aduce mentiuni in plus cu privire la cauzele de caducitate, drepturile
creditorilor si la executarea clauzei. Chiar daca reglementarea actuala este una superioara celei
aferente proiectului din 2004, ea inca prezinta multiple deficiente care dau nastere la o serie
de incertitudini privind natura juridica, compatibilitatea clauzei cu fiecare dintre regimurile
matrimoniale, mecanismul de transmitere al proprietatii, termenul de prescriptie si nu numai.

Se poate observa ca preciputul presupune, in toate cazurile, existenta unei conventii
matrimoniale, fiind un accesoriu al acesteia. Nu prezinta importanta faptul ca preciputul a fost
inclus de la bun inceput in conventia matrimoniala sau a fost adaugat ulterior, ca modificare a
conventiei sotilor.

2. Natura juridica

Spre deosebire de art. 1516 Cod civil francez, care statueaza , Le préciput n'est point
regardé comme une donation, soit quant au fond, soit quant a la forme, mais comme une
convention de mariage et entre associés.” (preciputul nu e vazut ca o donatie nici in privinta
conditiilor de fond, nici n privinta conditiilor de forma, ci ca o conventie matrimoniala si intre
asociati), Codul civil roman nu aduce asemenea lamuriri. Singurul indiciu pe care ni-l ofera
legea este prevazut in art. 333(2): ,,Clauza de preciput nu e supusa raportului donatiilor, ci
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numai reductiunii, in conditiile art. 1096(1) si (2).” Acest lucru nu inseamna ca putem include
clauza de preciput intr-o anumita categorie, fie ca este vorba de donatie, legat, clauza de partaj,
,reincarnare” a instituirii contractuale, operatiune de partaj, fara a face o analiza a compatibilitatii
ei cu aceste institutii. Inainte de toate, de ce am exclude chiar solutia francezs, aceea de a
califica clauza de preciput ca un simplu avantaj matrimonial?

§1. Avantaj matrimonial?

N-am putea include clauza de preciput in categoria avantajelor matrimoniale pentru
simplul fapt c3, spre deosebire de legislatia francezd, acestea nu sunt reglementate de Codul
civil. Codul civil francez, la art. 1527, defineste avantajele matrimoniale ca ,avantaje pe care
unul sau celdlalt dintre soti le poate obtine din clauzele unei comunitati conventionale, precum
si acelea care pot rezulta din confuziunea mobilelor sau a datoriilor”, aceste avantaje nefiind
privite ca donatii. Acestea au fost definite in literatura franceza ca fiind un profit procurat, in
calitate de copartajant, unuia dintre soti si rezultat al functionrii regimului matrimonial®*®. Nu
conteaza daci profitul este unul fortuit sau a fost sperat?’.

Daca aceste avantaje sunt sau nu liberalitati pare sa fie subiect controversat chiar si in
literatura franceza. In ceea ce priveste calificarea acestora fie ca acte cu titlu gratuit, fie ca acte
cu titlu oneros, au existat pe parcursul timpului patru tendinte!®. Prima tendinta doctrinara a
fost de a imprima avantajului o natura duala, uneori avand natura oneroasa, alteori avand
naturd gratuita. Astfel, se considera ca avantajele matrimoniale prin natura lor sunt acte cu
titlu gratuit, insa legiuitorul le considera uneori, in favoarea sotilor, acte cu titlu oneros. Cea de
a doua tendinta a fost de a prezuma absolut caracterul oneros al avantajelor si doar ca exceptie,
acestea sa fie considerate cu titlu gratuit.

Astfel, se face o diferenta intre natura juridica a avantajelor matrimoniale in absenta
copiilor care nu sunt comuni sotilor, caz in care avantajul este considerat a fi cu titlu oneros si
situatia prezentei copiilor care nu sunt comuni, caz in care avantajele sunt calificate drept
liberalitati. Explicatia acestei diferente n calificarea avantajelor este aceea c3, in prima situatie,
elementul material si cel psihologic al liberalitatii sunt incerte, pe cand in cea de-a doua situatie
se prezuma cd sotul dispunator a fost inspirat tocmai de o intentie liberald'®, in dezavantajul
copiilor care nu sunt comuni. Aceasta calificare a naturii juridice a avantajelor matrimoniale
este controversatd tocmai datorita faptului ci depinde de o simpl3 situatie de fapt. intr-o alt3
conceptie se considera ca natura avantajelor matrimoniale nu este una duald, ci unitara si
necesar oneroasa (regimul matrimonial nefiind decat ,une société conjugale des biens”, iar
profitul unuia dintre soti fiind ,,un bénéficie d’associé”??), iar potrivit ultimei teorii care a sedus
multi doctrinari francezi, avantajele sunt nesusceptibile de a se incadra in distinctia acte cu titlu
gratuit-acte cu titlu oneros, avand o natura sui generis. latd asadar ca apele nu sunt mai limpezi
nici in ,locul de bastind” al clauzei de preciput, cum ar putea fi altfel la noi?

Conform art. 1527 alin. 2, avantajele matrimoniale pot fi calificate drept liberalitati,
dar singura aplicatie practica a acestei calificari consta in faptul ca ele vor fi supuse reductiunii(,va
fi fara efect pentru tot excedentul”) ori de cate ori se incalca rezerva succesorala a copiilor, alte
reguli ale liberalitdtilor nefiind aplicabile (spre exemplu, avantajele nu sunt supuse regulii
revocarii pentru ingratitudine). Chiar daca singurii care au calitatea de a cere reductiunea sunt
copiii provenind dintr-o alta legatura decat cea din cdsatoria cu sotul beneficiar, actiunea
profita tuturor descendentilor?!. Copiii trebuie sa vina efectiv la succesiunea parintilor lor, dacd
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sunt predecedati sau renuntatori se revine la calificarea de act cu titlu oneros??. S-a spus,
printre altele, ca exista o diferenta intre ,I'action en retranchement”(art. 1527 alin. 2) si ,I'action
en réduction”, cea de drept comun. Totusi, desi traditional se vorbeste despre ,|'action en
retranchement”, de mult timp, jurisprudenta franceza afirma ca este vorba despre actiunea in
reductiune, cea de drept comun, prevdzutd la art. 920 C.civ.23. Asadar, in dreptul francez,
preciputul face parte din categoria mai larga a avantajelor matrimoniale, necontand daca
exista sau nu intentia de a gratifica, fiind tratate ca o problema similara desocotirii intre asociati
cu ocazia partajului. E considerata ,,un gain de survie”?®, chiar operatiune de partaj, cu toate
consecintele aferente?®.

Este de precizat modul in care se determina avantajul supus reductiunii, intrucat nu
trebuie uitat ca in lipsa avantajului, sotul oricum dispune de bunurile respective in calitatea sa
de devalmas (in dreptul nostru, in calitatea sa de devalmas sau de coproprietar). Reductiunea
nu se poate cere decat dupa decesul sotului dispunator, in cadrul operatiunilor de lichidare a
succesiunii acestuia. Pentru a se calcula si pentru a putea sti cert daca avantajul excede sau nu
cotitatea disponibila intre soti, e nevoie sa se compare rezultatele obtinute prin lichidarea
comunitatii urmarind stipulatiile din contractul matrimonial si cele obtinute prin aplicarea
regulilor regimului legal. Avantajul este egal cu diferenta ce reiese din aceasta operatiune.

n dreptul roman, in doctrina transpare ideea c3, la fel ca in dreptul francez, preciputul
e un avantaj matrimonial?’. Admitem c& Tn termeni uzuali, preciputul este un avantaj matrimonial,
nsd Tn termeni juridici, notiunea nu isi gaseste un loc in sistemul de drept roman. Prin urmare,
nu putem exclude in totalitate aceasta opinie, insa calificarea e lipsita de consecinte practice si
nu rezolva in niciun fel disputele in materie. Scopul determinarii naturii juridice a unei institutii
este acela de a sti care e regimul juridic aplicabil, care vor fi efectele acesteia, care este mecanismul
de transmitere al proprietatii, termenul de exercitare, ce act ar urma sa sa elibereze notarul la
solicitarea beneficiarului clauzei, cuantumul taxelor notariale, aspecte privitoare la publicitatea
imobiliara, or aceasta calificare nu ne vine in ajutor.

§2. Liberalitate?

Opinia cea mai raspandita n doctrina romana este aceea ca preciputul este o liberalitate?®
sau cel putin ,,cu caracter de liberalitate”?°.

Daca art. 1516 C.civ.fr., prevede clar ca preciputul nu e donatie, art. 333 C.civ. precizeaza
ca este vorba de o preluare ,fara plata”, ceea ce ar putea fi un prim indiciu al apartenentei
acestei institutii Tn categoria actelor cu titlu gratuit - specia liberalitati. Dupa cum am vazut, nici
macar in dreptul francez nu exista o unanimitate cu privire la incadrarea avantajelor matrimoniale
n categoria actelor cu titlu gratuit sau a actelor cu titlu oneros. Doar ca exceptie, atunci cand la
mostenire vin copii ai defunctului din alta legatura decat cea cu beneficiarul clauzei (beneficiarul
avantajului matrimonial-exceptia e prevdzutd la art.1527 C.civ.fr.), preciputul este tratat ca o
liberalitate supusa reductiunii pentru a proteja interesele acestora. Si in dreptul roman, art.
333 alin.(2) C.civ. prevede ca preciputul este supus reductiunii, dar fara a face vreo distinctie
ntre mostenitorii rezervatari.

Avand in vedere ca in dreptul francez, intr-una dintre opinii, se considera ca avantajele
matrimoniale sunt prezumate ca fiind cu titlu oneros, doar prin exceptie fiind calificate cu titlu
gratuit, putem considera ca exceptia din dreptul francez devine regula in dreptul nostru si ca,
prin urmare, preciputul este calificat intotdeauna ca o liberalitate? De vreme ce legiuitorul
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francez a inteles ca in momentul in care un sot care are si alti copii va fi condus de intentii
liberale in momentul constitituirii unui avantaj matrimonial, in defavoarea acelor copii, sa
intelegem ca legiuitorul roman a inteles ca sotul dispunator are intotdeauna intentii liberale,
fiind necesar sd protejeze interesele tuturor mostenitorilor rezervatari sau este vorba de o
simpla eroare de transpunere?

Pentru a fi in prezenta unei liberalitati este necesara reunirea a doua criterii: criteriul
material si cel volitional. Criteriul material presupune existenta unui transfer de drepturi din
patrimoniul dispunatorului in patrimoniul beneficiarului, fara echivalent valoric, criteriu indeplinit
intrucat se creeaza o crestere patrimoniald in partea sotului supravietuitor, fara a datora o
prestatie echivalentd, prin diminuarea patrimoniului sotului predecedat®. Criteriul volitional
pune n lumind animus donandi sau animus testandi, adicd existenta intentiei de a gratifica3?,
intentie care poate fi prezumata intre soti in mod plauzibil.

ntr-o alt3 opinie3? s-a apreciat ca ,,numai in raport cu mostenitorii sotului supravietuitor
clauza de preciput are o aparenta de gratuitate, dar in raporturile dintre soti ea este justificata
de interesele patrimoniale ale acestora legate de casatorie si de regimul matrimonial aplicabil,
care exced dihotomia clasica a actelor juridice in acte cu titlu gratuit si acte cu tiltlu oneros”. Se
apreciaza ca in structura clauzei de preciput nu se regaseste elementul subiectiv care caracterizeaza
o liberalitate. Scopul clauzei de preciput este, dupa cum se sustine, de a institui o modalitate de
lichidare (partaj) partiala a regimului matrimonial. Se poate reprosa faptul ca partajul constituie
totusi un act cu titlu oneros, or autoarea sustine ca preciputul n-ar fi nici cu titlu oneros, nici cu
titlu gratuit, dar la un moment dat spune ca atunci cand vine in concurs cu mostenitori a caror
rezerva succesorald ar fi incalcatd, clauza de preciput este ,asimilatd partial unei liberalitati”33.
n alte lucrari®* gasim un exemplu in care intentia de a gratifica poate fi pusa sub semnul
indoielii. Astfel, in situatia in care un sot dispune in favoarea celuilalt sot de unul sau mai multe
bunuri aflate in proprietatea lor devadlmasa, preciputul poate constitui atat o recunoastere
implicita a unei contributii mai mari a sotului beneficiar, care sa echilibreze valoric loturile
cuvenite fiecdruia dintre ei, in functie de contributia efectiva la dobandirea bunurilor devdlmase,
dar poate fi si o favoare care are la baza intentia de a-l gratifica pe sotul beneficiar.

Printre altele, putem apela si la analiza cauzei, conditie de validitate a actului juridic.
n cazul liberalitatilor, acte cu titlu gratuit, cauza obligatiei dispunatorului este intentia de a
gratifica pe beneficiarul acesteia. Or, clauza de preciput se poate stipula fie doar in beneficiul
unuia dintre soti, daca va supravietui, fie in beneficiul ambilor, producand efecte in favoarea
supravietuitorului. Astfel, in cea de-a doua situatie nu cunoastem titularul dreptului. Am putea
afirma ca sotii nu sunt animati de vreo intentie liberald purd in favoarea celuilalt intrucat
fiecare isi rezerva sansa sa la castig.

Conform art. 984 alin(2): ,Nu se pot face liberalitati decat prin donatie sau prin legat
cuprins in testament”. Datorita acestei dispozitii in doctrina s-a vehiculat ca daca e sa acceptam
ca preciputul e liberalitate trebuie sa il includem fie in categoria donatiilor, fie a legatelor. Vechiul
Cod civil, la art. 800, prevedea ca ,,Nimeni nu va putea dispune de avutul sdu, cu titlu gratuit,
decat cu formele prescrise de lege pentru donatiuni intre vii sau prin testament”. Prin urmare,
textul art. 984 se refera la forma liberalitatilor, nu la fond3®. Totusi, vom analiza aseméanarile si
deosebirile existente intre clauza de preciput si aceste institutii.
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§3. Donatie?

Potrivit art. 985, ,donatia este contractul prin care, cu intentia de a gratifica, o parte,
numita donator, dispune in mod irevocabil de un bun in favoarea celeilalte parti, numita donatar”.

La fel ca donatia, si clauza de preciput are sorginte contractuala. Caracterul intuitu personae,
precum si faptul ca aceasta confera sotului supravietuitor un folos patrimonial fara contraprestatie
sunt trasaturi compatibile donatiei, insa trebuie apreciate efectele clauzei de preciput. Donatia
este un contract translativ de drepturi, avand caracter irevocabil si producandu-si efectele in
timpul vietii donatorului. In schimb, efectele clauzei de preciput se produc doar la momentul
deschiderii mostenirii sotului predecedat. Tocmai de aceea, nu are loc o diminuare a
patrimoniului dispunatorului, acesta ramane intact pe tot parcursul vietii lui, diminuarea
producandu-se asupra masei succesorale. Cel mult, poate fi vorba despre o donatie mortis causa.

in plus, prezumtia intentiei de gratificare poate fi usor inlituratd, dupa cum am
precizat mai sus, daca preciputul poarta asupra unor bunuri aflate in proprietate devalmasa.
intr-o atare situatie, instituirea clauzei de preciput are ca scop recunoasterea meritelor si
contributiei vadit superioare ale sotului beneficiar, urmarindu-se doar o restabilire a echilibrului
patrimonial.

De asemenea, spre deosebire de donatie, care este un act juridic principal, de sine
statator, clauza de preciput nu poate exista in lipsa conventiei matrimoniale, avand un caracter
accesoriu. In ceea ce priveste pértile raportului juridic, in cazul donatiei, acestea sunt intotdeauna
determinate la data incheierii contractului, in timp ce in cazul clauzei de preciput persoana
beneficiarului este determinabila.

Pentru ca trebuie s avem in vedere reglementarea distincta a donatiilor dintre soti,
daca clauza de preciput poate fi revocata doar ca urmare a acordului ambilor soti, o donatie
intre soti e esentialmente revocabila, fiind vorba despre o dispozitie legala de ordine publica
(art. 1031 C.civ). Aceasta poate fi facuta ad nutum, fara niciun fel de justificare. Revocarea
donatiei facute intre soti este considerata a fi un drept strict personal, care nu poate fi exercitat
de creditori pe cale oblica. In schimb, in cazul clauzei de preciput, creditorii nici mécar nu au
nevoie de exercitarea unei actiuni pe cale oblic3, legea dandu-le oportunitatea sa urmareasca
bunurile care fac obiectul clauzei de preciput chiar inainte de incetarea comunitatii. in plus,
spre deosebire de donatie, clauza de preciput nu este supusa raportului donatiilor.

§4. Legat?

n schimb, preciputul se apropie de legat prin aceea c3 efectele lui se produc mortis
causa. In plus, art. 333, la alin.2 statueazd: ,Clauza de preciput nu este supusd raportului
donatiilor, ci numai reductiunii, in conditiile art. 1.096 alin. (1) si (2)”, aceste alineate reglementand
ordinea reductiunii legatelor, pe cand alin. (3), (4) si (5) reglementeaza ordinea reductiunii
donatiilor. Prin urmare, se poate intelege ca legiuitorul ar fi dorit sa asimileze preciputul, in
ceea ce priveste efectele lui, legatelor. Dupa cum prevede art. 986 C.civ. ,Legatul este dispozitia
testamentara prin care testatorul stipuleaza ca, la decesul sau, unul sau mai multi legatari sa
dobandeasca intregul sau patrimoniu, o fractiune din acesta sau anumite bunuri determinate”.
Dreptul asupra legatului se naste in persoana beneficiarului la data deschiderii succesiunii, la fel
ca in cazul clauzei de preciput, pana la acest moment legatarii neavand niciun drept asupra
bunurilor care formeaza obiectul legatelor.
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Din punctul de vedere al modului de formare, legatul este un act juridic esentialmente
unilateral. in schimb, clauza de preciput are formatie bilaterald, fiind inseratd in tiparul
conventiei matrimoniale, iar in cazul in care s-ar accepta calificarea de legat, ar deveni incidente
dispozitiile art. 1036 referitoare la testamentul reciproc, sanctionatd cu nulitatea. Inclusiv in
modelul francez, asimilarea preciputului cu legatul este exclusa prin dispozitiile art. 38 din Legea
nr. 728 din 23 iunie 2006 privind reforma succesiunilor si a liberalitatilor, care precizeaza ca in
actele juridice incheiate anterior intrarii in vigoare a acestei legi, termenii ,,par preciput” sau
,préciputaire” urmeazd a fi intelesi ca ,hors part successorale” (peste partea ce o ia din
mostenirea legala). Legatul fiind un act unilateral, este revocabil prin definitie, in schimb, dupa
cum am precizat, clauza de preciput este revocabila doar prin acordul ambilor soti.

Tn ceea ce priveste forma, dacs legatul poate sa imbrace una dintre formele previzute
de lege ad validitatem, clauza de preciput se incheie doar in forma autentica.

in plus, fiind un act juridic personal, testamentul nu poate fi incheiat prin reprezentare
sau cu asistarea ocrotitorului legal. in schimb, preciputul, find o dispozitie a conventiei matrimoniale
va putea fi incheiat prin mandatar cu procurd autentica, speciala si cu continut predeterminat3®.

§5. Clauza privind lichidarea si partajul mostenirii?

Alti autori®” considerd inadecvata calificarea clauzei de preciput ca fiind liberalitate,
intructat nu reflecta intocmai mecanismul acestei clauze si vointa sotilor. Astfel, se considera ca
scopul clauzei de preciput este de a institui o modalitate de lichidare partiala a regimului
matrimonial, cu privire la anumite categorii de bunuri proprietate devalmasa sau, dupa caz, pe
cote-parti. Clauza ,trebuie inteleasa in raport cu dinamica regimului matrimonial de care este
atasatd, ca fiind o clauza relativd la lichidarea acestuia”®®. Autoarea aduce ca argument
analogia cu regimul de comunitate universala. Acest regim presupune ca bunurile proprietate
exclusiva ale fiecaruia dintre ei devin bunuri comune. Si in acest caz se pot crea anumite
beneficii unuia dintre soti, dar nu s-a pus problema calificarii acestui mecanism ca liberalitate.

Totodata, autoarea adauga cd preluarea ,fara platd” nu inseamna ca s-a facut o
liberalitate, ci doar ca sotul supravietuitor nu datoreaza nimic mostenitorilor. Se apreciaza ca
sintagma ,,inainte de partajul mostenirii” indica faptul ca aceste bunuri nu intra niciodata in
masa succesorald, pentru ca prin nsusi efectul clauzei de preciput, la data decesului sotului
dispunator, ele au fost atribuite sotului beneficiar, operand o lichidare partiala a regimului
matrimonial. Continuand pe aceeasi linie, bunurile care formeaza obiectul clauzei de preciput
ar constitui o exceptie de la regula prevazuta la art. 355 alin (3) C.civ, potrivit careia, atunci
cand comunitatea inceteaza prin decesul unuia dintre soti, lichidarea se face intre sotul
supravietuitor si mostenitorii sotului decedat. Se considera ca bunurile respective au fost deja
impartite intre soti, efectul partajului fiind doar amanat pana la incetarea casatoriei prin
decesul unuia dintre soti, fapt care le permite sotilor sa se bucure in comun de aceste bunuri
pe durata cadsatoriei. Ce se poate reprosa acestui punct de vedere este ca, desi se apreciaza
vehement ca nu vorbim de o liberalitate ci de o operatiune de partaj, autoarea evita sa incadreze
institutia preciputului intr-o categorie, considerand ca se excede dihotomia clasica a actelor cu
titlu gratuit si cu titlu oneros. Or, este cunoscut faptul ca partajul este un act cu titlu oneros.

Aceasta calificare pare sa fie cea mai apropiata de realitatea pe care o cunoaste
clauza de preciput in dreptul francez. Fiind inclusa in categoria clauzelor relative la lichidarea
comunit&tii, clauza prezintd un dublu efect. Tn primul rand, creeazi o inegalitate in drepturile
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care decurg din regimul comunitatii datorita lipsei contrapartidei, iar in al doilea rand, stabileste
o prioritate in atribuirea bunului®®. De aceea, consider ci prin sintagma ,inainte de partajul
mostenirii” se Intelege ca vointa lui de cuius a fost ca aceste bunuri sa nu intre in masa partajabil3,
fiind atribuite prioritar beneficiarului, dar ele vor intra in masa succesorala.

§6. Clauza de partaj inegal al bunurilor comune?

Exista si opinia ca preciputul ar putea fi incadrat ca si clauza de partaj inegal al bunurilor
comune, avand in vedere ca sotilor le este acordata posibilitatea sa prevada orice modalitati de
lichidare a regimului lor matrimonial cu privire la unul sau unele dintre bunuri proprietate devalmasa
sau pe cote-parti. Punctul de plecare al acestei interpretari este dispozitia de la art. 367 lit. d) C.civ.
Potrivit acesteia: ,,in cazul in care se adoptd comunitatea conventionald, conventia matrimoniald
se poate referi la (...) d) includerea clauzei de preciput; executarea clauzei de preciput se face in
natura sau, daca acest lucru nu e posibil, prin echivalent, din valoarea activului net al comunitatii”.

Cele doua tipuri de clauze nu se identificd, deoarece in cazul clauzei de partaj inegal
se cunoaste care dintre soti va fi avantajat de aceasta, pe cand in cazul clauzei de preciput,
exista un element alea cu privire la persoana beneficiarului, acesta fiind cunoscut doar la
momentul activarii acesteia. De altfel, chiar momentul activarii fiecarei clauze in parte este
diferit. Daca clauza de partaj inegal se activeaza oricand in cadrul lichidarii regimului matrimonial
ca urmare a incetarii regimului matrimonial al casatoriei sau ca urmare a modificarii, inlocuirii
acestuia sau Tn cadrul partajului realizat Tn timpul unui regim de tip comunitar®®, clauza de
preciput se va activa in momentul decesului sotului dispunator.

§7. Instituire contractuala?

Aceastd institutie mai este cunoscuta si ca donatie de bunuri viitoare, apartinand categoriei
mai largi a liberalitatilor matrimoniale. Codul civil roman de la 1864 consacra donatia de bunuri
viitoare la art. 933. Doctrinarii romani, in acord cu inclinatiile doctrinarilor francezi, au studiat
instituirea contractuald in cadrul raporturilor dintre soti, ihsd sub regimul Codului familiei*!
instituirea contractuala incheiata prin conventie matrimoniala devine interzisa (art. 30 alin. 2
C.fam. interzicea orice conventie asupra regimului matrimonial, lovind-o cu nulitatea absoluta).
Se pare Tnsa c3 atat timp cat a fost reglementat3, a fost prea putin utilizatd*2.

Scopul instituirii contractuale este de a conferi, pe cale contractuald, donatarului
calitatea de succesibil. Instituirea contractuala se poate defini ca fiind acea specie de donatie
prin care donatorul transmite mortis causa donatarului intreaga sa succesiune, o fractiune din
aceasta sau doar un bun®. De precizat este c3 facultatea de a dispune era rezervata oricui,
beneficiari putand fi doar sotii. Are un regim juridic mixt, aplicandu-i-se atat reguli specifice
liberalitatilor inter vivos, cat si a celor mortis causa . Se aseamana cu donatia pentru ca se face
prin contract, iar pe de alta parte se aseamana cu un legat deoarece atat timp cat traieste
dispunatorul, instituitul nu are niciun drept. Daca instituirea contractuala este universala sau cu
titlu universal, instituitul va fi obligat sa plateasca datoriile succesiunii intocmai ca legatarul
universal sau cu titlu universal*. Art. 933 alin. 2 din vechiul Cod civil prevedea ca cel care a
facut o instituire contractuald nu mai putea dispune cu titlu gratuit de bunurile cuprinse in
instituire. Instituirea contractualad este o veritabild exceptie de la regula care interzice pactele
asupra succesiunilor nedeschise. Prin ,,bunuri viitoare” nu se inteleg drepturile efective, ci drepturi
eventuale, bunuri care se vor mai regasi in patrimoniul donatorului la data mortii sale.
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E de precizat faptul ca instituirea contractuala nu se confunda cu donatiile mortis causa
si nici cu cele propter mortem. Acestea din urma sunt donatii ordinare sub termen (suspensiv
incert-moartea uneia dintre parti), sunt irevocabile si au ca obiect drepturi efective, iar nu
eventuale si nu creeaza vocatii succesorale conventionale. Ele nu au ca obiect instituirea de
mostenitori, ci doar amana executarea lor la momentul decesului donatorului, neingaduind in
niciun fel donatorului sa se razgandeasca dispunand de bunul donat in favoarea altcuiva,
intrucat donatarul este deja creditorul unei obligatii de dare, de a transfera proprietatea, a
cdrei amanare priveste doar executarea sa*. Donatia mortis causa este revocabild si are ca
obiect bunuri viitoare, in intelesul lor de drepturi eventuale.

Efectele instituirii contractuale se deosebesc pe axa temporala intre efecte care se
produc in timpul vietii instituitorului si efectele instituirii contractuale dupa deschiderea succesiunii
acestuia. in timpul vietii instituitorului, acesta are posibilitatea de a revoca ad nutuum instituirea
contractuala. El pastreaza bunurile donate, poate sa incheie orice act cu titlu oneros, dar nu
poate incheia acte gratuite®. Dupd moartea instituitorului gratificatul are un drept de optiune,
intrucat instituitul nu a dobandit la data incheierii contractului decat o vocatie, iar nu un drept
efectiv.

n doctrina veche?’ s-a exprimat si opinia potrivit cireia, odata cisatoriti, sotii nu mai
pot sa-si faca instituiri contractuale pentru ca acestea nu sunt valabile decat daca sunt continute
n contractul de casatorie si, in al doilea rand, pentru ca instituirea contractuala, fiind de fapt
irevocabila ar incalca principiul potrivit caruia orice donatie intre soti in timpul casatoriei este
revocabil3. intr-o alta opinie, instituirea contractual3 se distinge prin faptul ci nu e supusa regulii
irevocabilitatii donatiilor®.

Observam asadar ca cele doua institutii, respectiv clauza de preciput si instituirea contractuala,
au cateva puncte de tangentd, dar oare ne permit acestea sa ajungem la concluzia ca e vorba de
una si aceeasi institutie, dupa cum s-a conchis in literatura noastra*®?

ntr-adevar, se poate considera c3 preciputul in forma este o donatie, un contract care
poate fi cuprins doar in conventia matrimonial3, iar prin efecte este un testament (legat), dar
care nu confera decat drepturi eventuale, iar nu actuale, acestea neluand nastere decét la decesul
dispunatorului, obligdndu-i doar pe succesorii sai, nicio obligatie apasand asupra lui in timpul vietii.
in sprijinul ideii c& e vorba de drepturi eventuale, iar nu de drepturi actuale, se aduce ca argument
faptul ca dispunatorul, desi nu poate revoca direct clauza in mod unilateral, poate face acest lucru
indirect, contractand datorii care sa anihileze clauza prin executarea silita a bunurilor care formeaza
obiectul acesteia®. Desi atat C.civ. Napoleon, cat si C.civ. roman din 1864 permiteau ca liberalitati,
pe langa donatii si testamente, si instituirile contractuale intre soti prin contractul de casatorie, la
momentul actual art. 955 C.civ. prevede cd mostenirea poate fi doar legala sau testamentara.
Totusi, se considera cad instituirea contractuala ,,a supravietuit ascunsa chiar si vointei demolatoare
a legiuitorului”>*.

Motivul principal pentru care nu ne raliem acestui punct de vedere este faptul ca in
dreptul francez, de unde provine atat clauza de preciput prevazuta la art. 333 cat si instituirea
contractual3, aceste doua institutii inca exista, fiind complet autonome una fata de cealalta si
avand fiecare propria ei fizionomie si propriile reglementari. Daca clauza de preciput este prevazuta
printre clauzele care pot face obiectul unei conventii matrimoniale, instituirea contractuala intre
soti este prevazutd, in mod firesc, in cadrul liberalitatilor, la art. 1096 C.civ.fr si prezinta aproximativ
aceeasi configuratie pe care o cunostea si dreptul nostru. Astfel, instituitorul rdmane proprietar al
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bunurilor pana in momentul decesului, niciun transfer de proprietate neavand loc. Potrivit art.
1096 al. 1 C.civ.fr., donatia de bunuri viitoare facuta intre soti in timpul casatoriei e intotdeauna
revocabild.

Suntem de acord si cu alte argumente aduse de literatura de specialitate®?. Astfel,
instituirea contractual3, ca liberalitate, confera titlul de succesibil (confera vocatie) persoanei
instituite. Dar nu aceasta este finalitatea clauzei de preciput, intrucat nu intotdeauna e vorba
despre o intentie liberala. Tocmai din acest motiv, dreptul francez, dupa cum am mentionat
mai sus, considera elementul material si cel psihologic mult prea incerte, motiv pentru care se
prezuma ca avantajele sunt acte cu titlu oneros, prezumand in sens contrar doar in situatia
existentei copiilor care nu sunt comuni. De aceea, sotul supravietuitor va prelua bunurile care
fac obiectul clauzei nu in calitate de mostenitor al sotului predecedat, ci in calitatea sa de beneficiar
al clauzei. Ca exemplu, n caz de nedemnitate, sotul supravietuitor va putea prelua bunul in calitatea
sa de beneficiar.

in plus, obiectul instituirii contractuale il pot constitui bunurile care vor fi I3sate la decesul
dispunatorului, fie in universalitatea lor, fie cu titlu universal sau cu titlu particular. Or, din modul
de formulare al art. 333 reiese clar faptul ca obiectul acesteia il poate constitui doar bunuri cu
titlu particular. De asemenea, principala trasatura a instituirii contractuale intre soti, la fel ca
orice donatie intre soti, este caracterul revocabil al acesteia. Or, din formularea art. 333 nu
rezultd ca sotul ar avea singur vreun drept discretionar de a revoca beneficiul; sotii pot revoca
doar de comun acord clauza in virtutea principiului mutuus dissensus. Faptul ca dispunatorul ar
putea in mod indirect sa revoce clauza de preciput, contractand datorii care sa anihileze clauza
prin executarea silitd a bunurilor care formeaza obiectul acesteia nu inseamna ca aceasta
clauza prezinta caracter revocabil si prin urmare, ca datorita acestei trasaturi, ar putea fi
considerata instituire contractuala.

3. Domeniu de aplicare. Compatibilitatea clauzei de preciput cu regimul legal, regimul
comunitatii conventionale, regimul separatiei de bunuri

Natura juridica a clauzei nu este singurul aspect care cunoaste controverse in dreptul
roman. Nu exista unanimitate nici in ceea ce priveste compatibilitatea clauzei cu regimul comunitatii
legale, regimul comunitatii conventionale sau al separatiei de bunuri. Vom apela in primul rand la
interpretarea sistematica pentru a vedea unde apare clauza de preciput in configuratia regimurilor
matrimoniale.

in dreptul francez, clauza de preciput poate fi stipulatd doar in cadrul comunitatii conventionale
(apare in cadrul Capitolului Il: ,,Regimul comunitatii”, in partea a lla, care se referd la comunitatea
conventionald). Cat despre regimul separatiei de bunuri, acesta este prevazut la Capitolul lll, prin urmare,
clauza de preciput poate coexista doar cu regimul comunitatii conventionale.

in dreptul nostru este adevarat ci posibilitatea stipulirii clauzei de preciput este previzuta
expres doar in materia regimului comunitatii conventionale- art. 367 lit. d) C.civ., insa notiunea de
preciput apare dezvoltata in art. 333, articol care este asezat in capitolul VI: ,,Drepturile si obligatiile
sotilor”, Sectiunea 1: ,Dispozitii comune”, §4 ,Alegerea regimului matrimonial”. Ca atare, luand in
considerare interpretarea sistematicd, clauza de preciput ar fi compatibila atat regimului comunitatii
legale, comunitatii conventionale sau regimului separatiei de bunuri.
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S-a opinat ca in conditiile n care inserarea unei clauze de preciput se face doar printr-
o conventie matrimoniala, potrivit art. 365 lit. d), aceasta clauza este compatibila si cu regimul
comunitatii legale, ales in conditiile art. 3693, dupé cel putin un an de la incheierea cdsatoriei,
cand sotii pot schimba regimul matrimonial existent cu un alt regim matrimonial ori sa il modifice
prin act autentic notarial. Daca dupa schimbare, sotii ar alege regimul comunitatii legale de bunuri,
ei ar putea totodata insera o clauza de preciput in actul autentic notarial de schimbare a regimului
matrimonial. Achiesam la opinia exprimata in doctrina potrivit careia premisele acestui punct
de vedere sunt eronate®*. Indiferent de momentul in care clauza este inclusa in cuprinsul unei
conventii matrimoniale, simpla prezenta a acesteia face ca regimul comunitatii legale sa devina
regim al comunit&tii conventionale. Art. 367 stipuleazi: ,in cazul in care se adoptd comunitatea
conventionald, conventia matrimoniala se poate referi la unul sau mai multe dintre urmatoarele
aspecte: [...] d) includerea clauzei de preciput”. Rezultd cd o conventie matrimoniala poate sa
poarte si doar asupra clauzei de preciput, fara a exista alte clauze, regimul matrimonial devenind
unul conventional. Cu toate acestea, este de evidentiat si un alt punct de vedere® potrivit
caruia, prin inserarea clauzei de preciput in conventia matrimoniald, doar in privinta acesteia
regimul este cel conventional, pentru rest regimul bunurilor sotilor fiind acela al comunitatii
legale.

Ne raliem opiniei exprimate in doctrind>® potrivit cireia clauza de preciput isi gdseste
aplicare si in materia separatiei de bunuri. Dupa cum prevede chiar textul art. 333 alin 1, clauza
poate sa poarte atat asupra bunurilor comune detinute in devalmasie, cat si asupra celor aflate
in coproprietatea sotilor. Ori, potrivit art. 362 alin. 1:,Bunurile dobandite impreuna de soti
apartin acestora in proprietate comuna pe cote-parti, in conditiile legii”.

4. Obiectul clauzei de preciput

Aceasta clauza nu poate viza decat bunuri privite ut singuli, iar nu ut universi, prin urmare
exista obligativitatea de a individualiza aceste bunuri in cuprinsul conventiei matrimoniale. Pot face
obiectul clauzei de preciput doar bunurile comune, detinute in devalmasie sau in coproprietate,
nu si bunurile proprii ale sotului predecedat. in doctrina s-a obiectat c3 textul art. 333 este neclar
si necorelat cu dispozitiile care reglementeaz3 fiecare regim juridic®’. Masa bunurilor comune
se regaseste numai in regimurile comunitare. Astfel, in regimul comunitatii legale si conventionale
toate bunurile comune sunt devadlmase, iar bunurile aflate in coproprietate sunt bunuri proprii
cu privire la cota-parte ce revine fiecarui sot. Este adevarat ca art. 339 C.civ., avand ca titlu
,bunurile comune”, prevede ca bunurile dobandite in timpul regimului comunitatii legale de
oricare dintre soti sunt, de la data dobandirii lor, bunuri comune in devilmasie ale sotilor. Tns3,
este de amintit faptul ca exista o diferenta intre dreptul de proprietate comuna in devalmasie al
sotilor si comunitatea matrimonial3®®. Prima este o modalitate a dreptului de proprietate privat3,
iar cea de-a doua este o modalitate a patrimoniului.

n primul caz, dreptul de proprietate privata si bunul care constituie obiectul siu sunt
privite ut singuli, iar in cel de-al doilea caz este vorba de o masa patrimoniala comund, deci de o
universalitate juridica in sens larg. in sens larg, notiunea de bunuri comune se confundd cu
notiunea de comunitate matrimoniala, dar in sens restrans, in sfera ei nu sunt cuprinse si
datoriile. in plus, potrivit art. 362 alin. 1:,Bunurile dobandite impreuna de soti apartin acestora
in proprietate comuna pe cote-parti, in conditiile legii”. Prin urmare, prin notiunea de ,bunuri
comune”, asa cum o intelegem din art. 333 nu se are in vedere masa patrimoniala care insumeaza
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drepturi si obligatii, ci proprietatea comuna, ca modalitate a proprietatii private. Este de precizat
ca obiectul clauzei de preciput poate consta si in uzufructul anumitor bunuri, bunuri incorporale
sau o cantitate de bunuri determinate generic.

5. Beneficiarii clauzei de preciput

Preciputul prezinta un pronuntat caracter intuitu personae, putand fi stipulata doar in
favoarea sotului supravietuitor. Prin urmare, clauza va produce efecte numaiin caz de incetare
a casatoriei prin decesul unuia dintre soti si devine caducd ori de cate ori comunitatea
nceteaza n timpul vietii sotilor, prin constatatrea nulitatii, anularea, desfacerea casatoriei sau
dacd regimul comunitatii conventionale isi epuizeaza efectele in timpul c3satoriei®® ori in
situatia sotilor comorienti. Preciputul poate avea atat un caracter bilateral, stipulat reciproc, in
favoarea ambilor soti, cat si unul unilateral, in favoarea unuia dintre soti, in masura in care va
supravietui.

in literatura de specialitate, pornindu-se de la interpretarea art. 333 alin. 4, care
statueaza ca :,Clauza de preciput devine caduca atunci cand(...)sotul beneficiar a decedat
fnaintea sotului dispunator(...)” s-a considerat ca aceasta nu va putea fi adoptata decat in mod
reciproc. in mod corect, s-a atras atentia®® c& intentia legiuitorului nu putea fi una restrictiv,
intrucat in ipoteza art. 333 alin 4 legiuitorul nu a dorit sa epuizeze situatiile de caducitate a
clauzei de preciput. Tn plus, avand in vedere c& studiul dateaza din anul 2010, intre timp a avut
loc modificarea expresa a art. 333 alin 1, prin art. 52 pct. 11 din Legea 71/2011, care statueaza
ca preciputul poate fi stipulat in beneficiul fiecaruia dintre soti sau numai in favoarea unuia
dintre ei.

6. Efecte

Prin inserarea unei clauze de preciput intr-o conventie matrimoniala, sotii anticipeaza
n ipoteza decesului oricaruia dintre ei sau doar a sotului dispunator un mod de impartire a
comunitatii lor de bunuri, evitand astfel concursul cu ceilalti mostenitori. Efectele clauzei nu se
pot produce decat la data deschiderii mostenirii sotului predecedat. Acestea difera in functie
de calificarea pe care o conferim clauzei.

Daca o consideram instituire contractuald, va produce cu totul alte efecte fata de
situatia in care o calificdm ca simpld operatiune de partaj. Cert este ca preciputul confera
sotului supravietuitor un anume avantaj, prin raportare la situatia care ar rezulta din aplicarea
regulilor regimului comunitatii legale si a celor ale dreptului succesoral.

Potrivit art. 333, sotul beneficiar preia, fara contrapartida si inainte de partajul mostenirii,
bunurile enuntate in cuprinsul clauzei, dupa care se va proceda la lichidarea efectiva. Desi in
dreptul francez se precizeaza ca preluarea are loc ,,avant tout partage”, legiuitorul roman a preferat
sa raporteze temporal momentul prelurii doar la partajul mostenirii. Potrivit art. 368, ,, in masura
n care prin conventie matrimoniala nu se prevede altfel, regimul juridic al comunitatii conventionale
se completeaza cu dispozitiile legale privind regimul comunitatii legale”, iar in materia regimului
comunitatii legale se precizeaza ca atunci ,,cand comunitatea inceteaza prin decesul unuia dintre
soti, lichidarea se face intre sotul supravietuitor si mostenitorii sotului decedat. in acest caz, obligatiile
sotului decedat se divid intre mostenitori proportional cu cotele ce le revin din mostenire”.

Se pune intrebarea daca preluarea se face din bunurile mostenirii sau nu ?
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Tntr-o opinie®! se considera ci preluarea se face din mostenirea l3satd de defunct, in
limita cotei revenind lui de cuius din acele bunuri, adica din ceea ce lasa acesta la data decesului
sau, nu direct din bunurile comune. Prin urmare, mai intai se determina cota-parte ce revine
fiecarui sot, in functie de contributia acestora la dobandirea bunului comun, abia mai apoi s-ar putea
preleva bunul in virtutea clauzei de preciput. Solutia nu e de neglijat intrucat sotul supravietuitor, in
lipsa stipulatiei preciputului, oricum detine o cota-parte din bun, iar ca urmare a aplicarii regulilor
succesorale va mai mosteni o anumita cota din respectivul bun, in functie de numarul mostenitorilor
cu care ar veni in concurs.

Tntr-o alt opinie, sotul preia bunurile enuntate in cuprinsul clauzei inainte de impértirea
bunurilor comune ale sotilor®2. Rolul clauzei este de a ,bloca” intrarea bunurilor respective in
masa succesorald®® si de a conferi sotului supravietuitor dreptul de proprietate in integralitatea
sa, nedesemnand doar o operatiune materiala de preluare, de luare in stapanire®*. Ca atare,
preciputul ar fi o exceptie de la prevederile art. 355 alin. 3 C.civ. care prevede ca atunci cand
comunitatea nceteaza prin decesul unuia dintre soti, lichidarea se face intre sotul supravietuitor
si mostenitorii sotului decedat, principalul efect al preciputului fiind acela de a lichida partial
regimul matrimonial. Pe aceeasi linie®, se considera ca preluarea se va face inainte de impértirea
bunurilor comune ale sotilor, pentru ca daca momentul preludrii ar fi ulterior acestei imparteli,
nu ar mai exista niciun fel de bunuri comune din care sa se execute clauza.

Motivul pentru care tindem sa aderdm la prima opinie mentionata este faptul ca
preciputul este supus reductiunii in cazul in care se depaseste cotitatea disponibil3, incalcandu-
se rezerva. In mésura in care excludem cu totul intrarea bunurilor care fac obiect al clauzei de
preciput in masa succesorald, nu mai putem pune in miscare mecanismul reductiunii. De altfel,
mergand mai departe, n-am mai putea vorbi despre incalcarea rezervei succesorale, caci
potrivit art. 1086 ,,Rezerva succesorala este partea din bunurile mostenirii la care mostenitorii
rezervatari au dreptul in virtutea legii”. Or, daca consideram ca obiectul preciputului este atribuit
sotului beneficiar, la data decesului, fara a intra in masa succesorald, rezerva n-ar fi niciodata
ncalcatd. De asemenea, apare ca necesara preluarea preciputului abia dupa momentul determinarii
cotelor ce le revin sotilor pentru ca reductiunea nu va opera asupra intregului bun. Sotul
supravietuitor are o cota din bun in virtutea propriului sdu drept si in plus va avea o cota ca
mostenitor legal. Reductiunea va opera doar asupra partii din bun care excede drepturilor
sotului beneficiar.

Pe de alta parte, avem in vedere doctrina franceza care diferentiaza intre situatia in
care cei doi soti nu au copii dinafara casatoriei, caz in care se considera ca e vorba de un
avantaj matrimonial conferit sotului supravietuitor, in calitate de co-partajant si situatia in care
exista copii care nu sunt comuni, caz in care se considera ca e vorba de un avantaj matrimonial-
liberalitate. Prin urmare, bunurile intrd sau nu in masa succesorala? Pentru ca s-ar pdrea ca in
cea de-a doua situatie trebuie sa intre. Or, daca in dreptul nostru, preciputul este supus reductiunii
n toate cazurile, bunurile vor intra intotdeauna in masa succesorala.

Preciputul nu poarta decat asupra activului net al comunitdtii, prin urmare el se va
executa abia dupa satisfacerea creantelor creditorilor comuni. Art. 333 al. 3 prevede ca preciputul
nu aduce nicio atingere dreptului creditorilor comuni de a urmari, chiar nainte de incetarea comunitatii,
bunurile care fac obiectul clauzei.

Ne mai punem Iintrebarea daca creditorii personali ai defunctului pot urmari bunul
asupra caruia a fost instituita o clauza de preciput. lata ca si raspunsul la aceasta intrebare depinde
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de calificarea pe care o dam institutiei. Daca ne raliem opiniei care trateaza clauza de preciput ca
partaj si modalitate de lichidare a regimului matrimonial®®, raspunsul ar fi unul negativ. Potrivit
sustinerilor autoarei, aceste bunuri nu intrd niciodata in masa succesorald, pentru ca au fost
atribuite, prin efectul decesului patrimoniului sotului beneficiar. Prin urmare, bunul nu ar putea
fi urmdrit de creditorul succesiunii. in schimb, dac§ ar fi s3 tratdm clauza de preciput ca legat, ne
izbim de principiul nemo liberalis nisi liberatus®, principiu care isi are aplicare in art. 1067 alin.1
(,,creditorii mostenirii au dreptul sa fie platiti cu prioritate fata de legatari”).

Se pune problema de a sti dacd este suficienta manifestarea de vointa exprimata cu
ocazia incheierii conventiei matrimoniale pentru a activa clauza de preciput si deci, pentru a
avea loc intregirea dreptului de proprietate sau sotul supravietuitor trebuie sa opteze intre a
accepta sau a renunta la beneficiile ce fac parte din continutul clauzei. intr-o opinie®® se considers
ca e vorba de o facultate conferita sotului supravietuitor. Acesta va trebui sd opteze intre a
accepta beneficiile ce rezulta din activarea clauzei de preciput si a renunta la acestea.

Pe de alta parte, daca e sa admitem ca preciputul si instituirea contractuala sunt unul si
acelasi lucru, devine aplicabil art. 1100 alin. 1 C.civ, potrivit caruia fiecare succesibil este in drept
sda aleaga intre acceptarea sau renuntarea la mostenire. Mai mult de atat, sotul care a sustras sau
ascuns bunul instituit este considerat ca a acceptat mostenirea, chiar daca anterior renuntase la
ea®.

De asemenea, potrivit art. 1113 alin.1 C.civ., pentru motive intemeiate, la cererea unei
persoane interesate, acesta poate fi obligat sa isi exercite dreptul de optiune succesorala intr-un
anumit termen, iar daca nu o face este considerat renuntator. Opinia contrard’® este aceea c3
sotul supravietuitor nu are un drept de optiune intre a prelua sau a repudia bunurile preciputare,
el exprimandu-si consimtamantul in acest sens la data semnarii conventiei matrimoniale in care
este cuprinsa clauza de preciput.

S-a admis ca preciputul poate fi invocat de creditorii sotului beneficiar pe calea actiunii
oblice, ori de mostenitorii sdi, dacd a decedat mai ihainte de a-l fi exercitat’*. Preciputul poart
asupra activului net al comunitatii deoarece el nu se executa decat dupa satisfacerea creantelor
creditorilor comunitari (art. 333 alin.3). Atunci cand aceste bunuri au fost vandute la cererea
creditorilor comuni, clauza de preciput devine caduca (art.333alin. 4).

Un alt aspect care trebuie mentionat este modul in care se dobandeste dreptul de
proprietate. Este acesta un act translativ de proprietate, izvorand dintr-un contract sau este un
act constitutiv de drepturi? Potrivit unor autori’?, clauza de preciput este translativa de proprietate,
iar ceea ce se transmite este cota-parte de proprietate asupra bunului obiect al clauzei. Tn masura
in care consideram preciputul ca apartinand institutiilor succesorale, devine aplicabil art. 887
alin. 1 C.civ, potrivit caruia ,,Drepturile reale se dobandesc fara inscriere in cartea funciara cand
provin din mostenire(...).

S-a vehiculat ideea c3, desi nu e institutie a dreptului succesoral, solutia ar fi aceeasi’>.
Teoria clauza de preciput - modalitate de lichidare a regimului matrimonial si partaj va pune in
aplicare un alt mecanism al dobandirii dreptului de proprietate. Potrivit art. 357, in cadrul lichidarii
comunitatii, fiecare dintre soti preia bunurile sale proprii, dupa care se va proceda la partajul
bunurilor comune. Tn conceptia noului Cod civil partajul este conceput ca act constitutiv’®. Asadar,
beneficiarul clauzei de preciput ar dobandi bunul direct din actul de partaj. Facand parte dintr-o
conventie matrimoniala, clauza de preciput are nevoie de inscris autentic, spre deosebire de
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alte operatiuni de partaj care nu au aceasta cerinta. In cazul imobilelor, efectele se produc doar
ca urmare a inscrierii in cartea funciara.

Indiferent care ar fi mecanismul de transmitere al proprietatii, cel putin in privinta imobilelor,
clauza de preciput va fi notata in cartea funciara. Facand parte dintr-o conventie matrimoniala
valabild doar prin nscris autentic, potrivit art. 334 alin. 2 notarul public, tinand seama de natura
bunurilor, expediaza din oficiu un exemplar al conventiei matrimoniale Registrului de carte funciara.

7. Termen de exercitare

O alta problema care depinde de calificarea naturii juridice este cunoasterea termenului
n care poate fi exercitat. Legea nu reglementeaza un termen special pentru exercitarea preciputului.
Daci asimildm clauza unei operatii de partaj, dreptul de optiune este unul imprescriptibil’>. De
asemenea, se considera ca dreptul de optiune este unul imprescriptibil pentru ca se exercita printr-
un act juridic unilateral, care depinde exclusiv de vointa titularului sau (drept potestativ).

Alti autori’® considerd c3, in lipsa unui termen special de prescriptie prevazut de lege, se
aplica termenul general de 3 ani, care va incepe sa curga din momentul nasterii dreptului, respectiv
la moartea unuia dintre soti.

Daca consideram ca preciputul nu este altceva decat drept de naturd succesoralg,
beneficiarul acestuia are dreptul de a opta pentru acceptarea sau renuntarea la preciput in conditiile
art. 1106”7, Acceptarea lui trebuie facuta In termenul de optiune succesorala prevazut la art. 110378,

Dupa cum am vazut, nici in dreptul francez nu este prevazut un termen in care poate fi
exercitat preciputul. De aceea, solutia cu care a venit doctrina francezd’® este de imbratisat si in
dreptul nostru. Astfel, sotii pot sd prevada in conventia matrimoniala prin care instituie clauza de
preciput cd mostenitorii sotului decedat au posibilitatea de a-I notifica pe sotul supravietuitor, iar
daca trece un anumit interval de timp fara ca acesta din urma sa reactioneze, beneficiarul va fi
considerat renuntator.

8. Situatii de ineficacitate

in primul rand, avand in vedere c3 clauza de preciput este o institutie accesorie la conventia
matrimoniald, nu poate exista singurd; eficacitatea sa este conditionata de eficacitatea actului
juridic din care face parte. Nulitatea sau caducitatea conventiei matrimoniale va atrage dupa sine
si ineficacitatea clauzei de preciput.

Art. 333 alin. 4 prevede expres unele cauze de ineficacitate. Prima cauza prevazuta este
ncetarea comunitatii in timpul vietii sotilor care poate interveni prin divort, anulare sau prin constatare
a nulitatii casatoriei. De asemenea, comunitatea inceteaza si in cazul schimbarii regimului matrimonial,
prin inlocuirea regimului conventional cu regimul separatiei de bunuri, fie prin modificare conventionala
(art. 369), fie prin separatie judiciara (art. 370).

Alta situatie de caducitate o constituie decesul simultan al sotilor. Ratiunea este de
nteles intrucat nu exista un sot supravietuitor.

De asemenea, mai e prevazuta expres ca situatie de ineficacitate vinderea bunurilor care
au ficut obiectul ei la cererea creditorilor comuni ai sotilor. in acest caz, clauza devine caducs,
neputand fi executata prin echivalent. Explicatia consta in faptul ca preciputul nu poarta decat
asupra activului net al comunitatii. Totusi, in masura in care masa comuna ar fi indestulatoare, nu
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vedem de ce legiutorul a ales sa lipseasca de efecte preciputul, iar in alte situatii( de exemplu,
pieire fortuita) sa il execute prin echivalent.

Pe langa aceste situatii de caducitate pot fi imaginate si altele, de exemplu: pieirea
fortuita a bunului asociata cu imposibilitatea executarii prin echivalent, faptul ca sotii casatoriti
sub regimul separatiei de bunuri nu dobandesc niciun bun in coproprietate.

9. Imputarea si reductiunea preciputului

Potrivit art. 333 alin. 2, clauza de preciput nu este supusa raportului donatiilor, ci numai
reductiunii. Dupa cum am mai mentionat, valoarea avuta in vedere va fi stabilita in raport cu cota-
parte revenind lui de cuius din bunurile comune. Se va imputa dupa donatii, prioritar asupra
cotitatii disponibile a mostenirii si numai in subsidiar asupra rezervei sotului supravietuitor.
Este supusa reductiunii conform regulilor de drept comun aplicabile legatelor.

S-a adus in vedere faptul ¢ aceasta solutie nu este cea mai fericit3®° datorita caracterului
irevocabil al clauzei de preciput. Aceasta, la fel ca si donatia, trebuie sa fie preferata tuturor
liberalitatilor ulterioare, indiferent daca e vorba despre donatii sau legate, in caz contrar sotul
dispunator avand posibilitatea de a reveni asupra angajamentului irevocabil prin liberalitati
ulterioare care sa goleasca de continut preciputul.

Concluzii

Determinarea naturii juridice nu presupune doar un demers teoretic. Am vazut ca efectele
institutiei diferd in functie de calificarea pe care o dam. in ciuda tuturor opiniilor enuntate de
distinsi autori, consideram ca institutia clauzei de preciput sfideaza orice clasificare am incerca sa-i
atribuim. Adoptata si inadaptata, trebuie sa o acceptam asa cum este ea. Credem ca orice incadrare
absoluta este periculoasa. Daca o consideram liberalitate, vor exista situatii cand vom anihila
vointa reala a sotilor, aceea de ,,desocotire” anticipata cu privire la un anume bun, dupa decesul
unuia dintre ei. Poate cel mai bun exemplu este cel in care dispunatorul vrea sa-i recunoasca
contributia vadit superioara a beneficiarului in dobandirea bunului comun, neavand nicio intentie
liberald. Daca o consideram orice altceva decat liberalitate, nu putem explica mecanismul reductiunii.

Tncercand sa sintetizim cele expuse mai sus, vom constata ci preciputul poate fi stipulat
doar in cadrul unei conventii matrimoniale. Acesta este compatibil atat cu regimul comunitatii
conventionale, cat si cu regimul separatiei de bunuri. In form&, imprumuta din caracterele donatiei,
n efecte, se aseamdna cu un legat. Prezinta similitudini cu instituirea contractuala cunoscuta o
perioada de timp in vechiul Cod civil. Poate fi vazuta si ca partaj sau modalitate de lichidare a
regimului matrimonial, dar dupa cum am vazut, sub rezerve.
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