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Abstract. Retrospective on the origin of the unilateral juridical act. In this paper we tried to
show that in civil law, if we admit the existence of the juridical unilateral act, its being is not due to the
testament, which was seen over time as a simple state of affairs. To this end, we first examined the
concept of legal act and tried to identify a criterion in order to delimit it from the legal fact. The
conclusion was that the distinction between these two categories is based on the will required in order to
have legal effects, but taking into consideration only those effects that are characteristic of the specific
act, namely those related to its cause.

After that, we made a brief foray into Roman law and, analyzing testamentary forms accepted
by the Romans, we concluded that the will was not born as a legal act and has not been included in this
category. The problem of the legal nature of the testament was not questioned at that time as long as it
represented a figure that could not be legally treated in the same way as the mechanisms that were
included in the category of the sources of obligations. The testament is remarkable in that it never produces
effects in respect of its author, unlike juridical unilateral acts which always have bilateral effects. Another
important aspect is that in matters of succession, the situation is different from the classical scheme of
generating legal effects through one’s will.

Keywords: unilateral, legal acts and legal facts, will required in order to create legal effects,
testament
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Originea actului juridic unilateral in dreptul privat

Consideram ca analiza conceptului de act juridic unilateral poate fi realizata doar pe
baza unei viziuni de ansamblu asupra modului in care a luat nastere aceasta institutie in dreptul
privat. In randurile ce urmeaza, vom incerca sé schitdm cateva observatii preliminare cu privire
la notiunea de act juridic (1) si sa realizim o delimitare a acestuia fatd de faptul juridic (2).
Lamurirea acestor notiuni ne va ajuta in continuare sa determinam daca sursa actului juridic
unilateral in dreptul privat se afla in testament, considerat astazi actul unilateral tipic (3).

Trasaturile actului juridic

n ciuda amplorii si a caracterului lor esential, reperele fundamentale ale dreptului
sunt deseori reduse la concepte vagi si insuficient definite, fiind tratate marginal in literatura
de specialitate. Asa stau lucrurile si in ceea ce priveste actul juridic. Cu toate cd apelam mereu
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la aceasta notiune ca la una clara si suficient inteleasa, constatam totusi ca ideea de act juridic
este imprecis conturata. Desi doctrina juridica abunda de definitii ale actului juridic, observam
ca toate preiau definitia contractului si nu fac altceva decat sa realizeze o descriere volitionala
a acestui concept. Aceasta imprejurare este explicabild prin prisma faptului ca nucleul dur
este reprezentat de contract atat in cadrul teoriei autonomiei de vointa, cat si in conceptia
utilitarista. Regulile dezvoltate in privinta conventiilor se aplica, prin extensie, actului juridic in
ansamblul sdu.

Actul juridic civil a fost definit ca fiind ,,manifestarea de vointa facuta cu intentia de
a produce efecte juridice, adicad de a crea, modifica sau stinge raporturi juridice civile” . Un
alt autor spunea ca ,,un act de vointa e zis act juridic cand el are de scop direct si imediat si
de obiect de a crea un raport cu alte persoane cu privire la una dintre puterile, facultatile si
aptitudinile cuprinse in cAmpul de drept subiectiv al autorului actului”?. Actele juridice au
mai fost descrise ca ,,acorduri de vointa sau manifestari de vointa individuale ale persoanelor
fizice si persoanelor juridice facute, cu respectarea sau in executarea legii, cu intentia de a
produce efecte juridice”®. O altd definitie, mult mai simpld, dar cuprinzitoare, este cea
conform careia ,,actul juridic este o actiune prin care omul cauta cu lumanarea un anumit
efect juridic”®. Altfel spus, ,actul juridic civil este instrumentul predilect pus la indemana
participantilor la circuitul juridic pentru realizarea drepturilor lor subiective si intereselor
protejate de lege”®.

n ceea ce priveste contractul, s-a spus c acesta reprezinta ,un acord de vointa
intre doua sau mai multe persoane realizat cu intentia lor de a produce efecte juridice, cu
respectarea sau in executarea legii, efecte care altfel nu s-ar putea produce”®. Conventia a
mai fost definita ca fiind ,,angajamentul prin care doua sau mai multe persoane isi manifesta
vointa concordantd de a crea, modifica sau stinge un raport juridic”’. Legiuitorul a definit si
el contractul in cuprinsul art. 1166 C.civ., respectiv ,,acordul de vointe dintre doua sau mai
multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic”. Elementul
esential al contractului este acordul de vointe al partilor, considerandu-se ca ,nu exista
contract acolo unde nu a fost constatat faptul ca cele doua parti au vrut aceasta, insa nu este
nici acolo unde fiecare a vrut in solitudine” 8.

Potrivit art. 1324 C.civ., este unilateral actul juridic care presupune numai manifestarea
de vointa a autorului s3u. in doctring, actul juridic unilateral a fost definit ca fiind ,,0 declaratie
unilaterala de vointa emisa fie in sensul de a genera, modifica sau a stinge o institutie civila,
fie cu scopul de a gési acceptarea”.

Deducem din analiza acestor definitii ca actul juridic reprezinta o operatiune la baza
careia se afla vointa juridica exteriorizata, iar contractul si actul unilateral sunt specii ale
acestui gen proxim. Originea lor de ordin subiectiv, concretizata in consimtamant, constituie
numitorul comun al acestora. Orice act reprezinta, asadar, o exteriorizare constienta a vointei,
a ideii de a atinge un anumit scop. Este interesant totusi acest paradox: desi conventia este o
subdiviziune a actului juridic, regulile aplicabile sunt stabilite in sens contrar conceptiei umane,
plecand de la specie spre gen. Curios este si ca aceste reguli se aplica, prin analogie, si celeilalte
specii, respectiv actului unilateral.
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Gestul se diferentiaza de act deoarece nu este constient, ci involuntar si intempestiv,
nefiind realizat cu intentia de a produce efecte. Eventualele consecinte atasate gestului nu sunt
dorite si apar intdmplator®. Trasaturile esentiale ale actului juridic ar fi, astfel, vointa exteriorizata
si scopul in care este manifestata aceasta, respectiv producerea efectelor juridice. Pornind de la
ideea ca actul reprezinta o manifestare exterioara si constienta a persoanei, facuta cu scopul de
a atinge o finalitate, constatam ca nu orice act este si juridic. Ba din contrd, majoritatea actelor
infiptuite de oameni nu sunt juridice, ci simple manifestari volitivel®.

Vointa, ca mijloc de reglare psihica a activitatii este alcatuita, in esenta, dintr-un scop
si reprezentarea acestuia, efectul final, imaginea situatiei in care se va realiza scopul propus si
imaginea actiunii ce urmeaza a fi realizata'2. Pentru componenta juridica a vointei prezinta relevanta
deosebita doua elemente, respectiv hotdrarea exteriorizata si motivul determinant. Cel mai
important factor creator de raporturi juridice civile presupune eo ipso investigarea elementului
volitiv al universului psihologic uman deoarece vointa psihologica este doar ingredientul de facto
al vointei juridice®3.

Procesul psihologic al formarii consimtamantului genereaza vointa interna, care, pentru
a produce efecte juridice, urmeaza a fi obiectivata in vointa declarata. Nu vom intra in detalii cu
privire la sistemele propuse pentru a determina preeminenta uneia din cele doua vointe (reala
sau exprimata), rezumandu-ne sa mentionam ca legiuitorul roman acorda prioritate vointei
interne, Insd numai in masura in care aceasta poate fi dovedita. Potrivit art. 1266 alin. 1 C.civ.,
contractele se interpreteaza dupa vointa concordanta a partilor, iar nu dupa sensul literal al
termenilor, alineatul 2 statuand ca pentru stabilirea vointei concordante se va tine seama, intre
altele, de scopul contractului, de negocierile purtate de parti, de practicile statornicite intre acestea
si de comportamentul lor ulterior incheierii contractului.

Din cuprinsul definitiilor mentionate remarcam si faptul ca unele dintre acestea se
marginesc sa reduca actul la consimtamantul exprimat pentru a produce efecte juridice, iar
altele adauga ca aceste efecte se vor produce doar in limita in care dreptul obiectiv le recunoaste
ca fiind obligatorii, adica juridice. Se remarca astfel, chiar si la nivelul definitiei actului juridic,
tensiunea care exista intre conceptia subiectiva si cea obiectiva asupra actului*. Vointa juridica
este fundamentul actului juridic, dar este clar ca aceasta nu poate sa produca efecte decat in
cadrul dreptului obiectiv care ii recunoaste acest rol, avand in vedere utilitatea sa economica si
sociala. Prin urmare, mentionarea ordinii de drept obiective in cuprinsul definitiei se limiteaza
doar la rolul de a sublinia ca emitentul sau partile unui act sunt obligate sa respecte limitele
trasate de ordinea juridica, nefiind suverane.

Referitor la efectele juridice ale vointei, mentionam ca acestea nu se rezuma strict
la raporturile juridice generate de act, atata timp cat acesta din urma poate fi inteles si ca o
procedurd generatoare de norme private!®. intr-adevir, efectele specifice ale actului juridic
sunt chiar raporturile concrete urmarite de vointa, manifestata singura sau rezultata din acord.
Continutul legaturii juridice generate de act, constand in drepturile si obligatiile asumate de
parti, este intotdeauna patrimonial, daci ne raportam la contracte. in ceea ce priveste actul
unilateral, caracterul acestuia poate fi atat patrimonial, cat si extrapatrimonial.

Chestiunea discutabila este raportul de cauzalitate dintre vointa juridica manifestata
si efectele juridice urmarite prin conducerea actului in circuitul civil. Conceptia actului juridic
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depinde atat de ceea ce intelegem prin vointd, cat si de relatia care exista intre vointa si
efectele juridice atasate de comportamentul subiectului de drept'®. Considerdm c3 elementul
subiectiv, respectiv intentia persoanei/persoanelor ca manifestarea sau acordul de vointa sa
produca efecte juridice, nu este suficient pentru a realiza o definitie cuprinzatoare a actului
juridic civil. Este nevoie de un element suplimentar care sa dea sens juridic declaratiei de vointa
si sd o transforme intr-o situatie juridica, conducand spre efectele actului. Aceasta este cauza
juridica. Precizam ca nu importa motivul intern, cauza subiectiva, ci este necesar ca autorii
actului sa se manifeste cu intentia de a genera raporturi juridice. Aceasta caracteristica a
actului juridic, inteleasa ca legdtura dintre elementele subiective si cele obiective ale actului,
asigura atat determinarea motivelor de ordin subiectiv, cat si integrarea actului in ordinea
juridica. Rolul cauzei este de a impune recunoasterea actului ca sursa de raporturi juridice si de
a activa forta sa obligatorie. Actul juridic este condus de interesul persoanei, care urmareste
producerea anumitor consecinte juridice, iar caracterul juridic al cauzei confera acestuia valente
juridice, pe langa cele sociale. A voi juridic este consimtamantul ghidat de discernamant si
interesul propriu. Vointa juridica este formata din consimtamant si cauza acestuia, care asigura
ghidarea vointei cétre exterior. in lipsa cauzei, a scopului juridic, consimtdmantul nu genereazi
decét o stare de fapt. Manifestarile sau acordurile de vointa facute fara intentia de a produce
efecte juridice, adica cele lipsite de cauza juridica, nu pot fi nicidecum calificate drept acte
juridice. De asemenea, acestea nu se subscriu in mod necesar categoriei faptelor juridice, chiar
daca nu este exclus ca ele sa genereze uneori efecte juridice. Asemenea gesturi sunt, de pilda,
actele de complezents, actele de asistenta gratuita si angajamentele asumate pe onoare”’.

Activitatile specifice actelor de complezentd au un corespondent in prestatii juridice,
dar nu se confund3 cu actele juridice care genereazi astfel de raporturi. in cazul in care acestea
sunt derulate in mod ilicit si provoaca prejudicii, ele pot fi incadrate in categoria faptelor juridice
ilicite si pot sa atraga raspunderea delictuala. Pe de alta parte, inteles ca procedura specifica din
care iau nastere norme private in continutul carora sunt incluse si raporturile de drept, actul
juridic poate excede sferei patrimoniale. Norma privata nu poate fi confundata cu raportul juridic
obligational sau real pe care il inglobeaza, atata timp cat nici actul juridic nu poate fi confundat cu
contractul. Aceasta deoarece exista numeroase acte juridice a caror caracteristica principala nu
este faptul ca sunt surse de obligatii (de pilda, tranzactia, remiterea de datorie, actele de renuntare
la drept). Asa cum s-a demonstrat in doctrind, exemplul cel mai sugestiv este reprezentat de
contractul incheiat sub conditie suspensivd, urmarit in perioada pendente conditione®®. Actiunile
creditorului si ale debitorului, de la momentul incheierii actului si pana la implinirea conditiei,
pot fi justificate din punct de vedere juridic exclusiv de existenta unei norme private. Prin urmare,
caracterul obligatoriu al actului juridic, inclusiv in cazurile in care acesta nu are un continut
obligational, este explicat de aceasta dispozitie particulara nascuta din vointa. Asa poate fi
justificata si opozabilitatea drepturilor de creant3, tertii fiind datori sa respecte situatia juridica
tocmai in temeiul normei juridice aparute in ordinea de drept. Putem sa desprindem din cele
mentionate anterior ca definitorii pentru actul juridic sunt atat vointa declarata si exteriorizata,
cat si scopul care a impulsionat manifestarea vointei. Nu trebuie pierdute din vedere insa nici
efectele urmarite prin crearea actului, respectiv generarea raporturilor juridice sau a normelor
private.
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Delimitarea dintre act juridic si fapt juridic

Pentru a putea examina in cunostinta de cauza criteriul care sta la baza acestei
clasificari, vom face mai intai o trecere n revista a evolutiei sale (1), pentru ca apoi sa analizam
rolul pe care il joaca vointa umana in producerea efectelor juridice, prin prezentarea criteriilor
de distinctie si trecerea in revista a unor situatii concrete (2).

Evolutia clasificarii

n dreptul civil, actul juridic este opus faptului juridic si, impreun3, reprezintd binomul
sursei drepturilor subiective®®. Distinctia prezintd utilitate practicd din mai multe puncte de
vedere, respectiv in privinta regulilor referitoare la capacitatea persoanei, la reprezentare,
admisibilitatea unor mijloace de proba sau sanctiunea nulittii?®. Chiar dac3 aceast categorisire
pare clara si logica la prima vedere, nefiind pusa la indoiald, vom observa, in cele ce urmeaza,
ca genereaza anumite probleme de aplicabilitate practica.

n perioada vechiului drept roman, Gaius sustinea ca orice obligatie deriv fie din
contract, fie din delict?!. Observand c& aceasta clasificare nu este suficienta, existand situatii
care nu pot fi incadrate n niciuna din cele doua grupe, tot Gaius a oferit o impartire tripartita a
izvoarelor obligatiilor, adaugand categoria sugestiv intitulatd ,,diferite alte cauze” (variae causarum
figurae)??. Pornind de la aceastd schem3, lustinian a dezvoltat patru tipuri de surse, prin
distingerea asa numitelor cvasicontracte si cvasidelicte?3. Teoria sa a dat nastere ins3 si unor
critici, bazate pe faptul ca diviziunea nu era fundamentata pe argumente stiintifice, in special in
privinta delimitarilor intre cvasicontracte si contracte, respectiv intre cvasidelicte si delicte?”.

Planiol?® a propus revenirea la o clasificarea bipartitd a izvoarelor obligationale, respectiv
contractul si legea. Aceasta opinie a fost abandonata si nu a reusit sa se impuna, din pricina faptului
ca toate obligatiile extra contractuale erau incluse, in mod nejustificat, intr-o singura categorie.
Viziunea nu este pragmatica, mai ales daca luam in considerare ca si contractul, pentru a genera
obligatii valabile, trebuie sa fie incheiat in conformitate cu normele impuse de lege. Am ajunge astfel
la o solutie paradoxald, considerand ca legea este singura sursa a obligatiilor. Legea sta, bineinteles,
ca fundament pentru sursele generatoare de obligatii, insa ea nu poate, de la sine putere, sa creeze
obligatii. Factorul care declanseaza aplicarea legii si nasterea obligatiei este un fapt material, acesta
fiind, in realitate, sursa imediatd. Avand in vedere diversitatea faptelor materiale si simtindu-se
nevoia unei clasificari, s-a dezvoltat distinctia dintre actul juridic si faptul juridic.

n abordarea noastrs, ne vom raporta la legislatia si doctrina moderna care trateazs, in
mod dual, actul si faptul juridic. in cuprinsul art. 1165 din Codul civil, legiuitorul a enumerat mai
multe izvoare din care se pot naste obligatii, respectiv ,,contractul, actul unilateral, gestiunea de
afaceri, imbogatirea fara justd cauza, plata nedatorat3, fapta ilicita, precum si orice alt act sau fapt
de care legea leaga nasterea unei obligatii.” Observand ultima mentiune si aplicand criteriul
volitional, deducem ca toate aceste surse se subsumeaza acelorasi categorii, respectiv actul si faptul.

Clasificarea a fost evidentiata si in doctrind, mentionandu-se ca, din aplicarea criteriului
volitional, care pune accentul pe intentia declarata de a produce efecte juridice, se distinge intre
fapte juridice si acte juridice. Diferenta esentiala dintre acestea consta in aceea ca doar ultimele
sunt animate de o vointa manifestata de a genera raporturi juridice obligationale, in timp ce faptele
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sunt neintentionate in producerea efectelor juridice?®. La o analiz atent, constatdm c3 distinctia
dintre act si fapt juridic nu este foarte departe de clasificarea facuta de Planiol intre contract si
lege.

Exista si voci?’ care au respins clasificarea intre act si fapt juridic, apreciind ca aceasta
ar putea conduce la o confuzie de termeni deoarece, in vocabularul juridic, cuvantul ,fapt” este
utilizat ca un antonim al cuvantului ,,drept”, iar folosirea lui si ca opus al ,,actului”, ar conduce la
o asimilare a actului cu dreptul. Autorul propune ca distinctia sa fie facuta intre actul juridic
legitim si actul juridic nelegitim. Opinia sa este insa izolata si criticabild, dupa parerea noastra,
avand in vedere ca utilizarea unui singur termen, respectiv ,,act”, nu este de natura sa reduca riscul
de confuzie. Consideram ca actul juridic este si el o specie a faptului uman, privit in sens larg,
care are particularitatea ca este voluntar, iar vointa este indispensabild pentru producerea
efectelor juridice. Folosirea termenului de act pentru toate faptele juridice, chiar si pentru cele
neintentionate, ar conduce la o schimbare radicala a conceptului si ar amplifica incertitudinea.

n cadrul acestor doud categorii principale au fost dezvoltate diverse subclasificari.
Astfel, actele juridice, in functie de sursa lor, pot fi unilaterale, bilaterale sau multilaterale. Ele pot
fi, in functie de efectele lor: constitutive, translative sau declarative ori in functie de importanta
lor: de conservare, de administrare sau de dispozitie. Printre actele juridice unilaterale se remarca,
spre exemplu, recunoasterea copilului, renuntarea la drept, testamentul, alegerea unei obligatii
alternative. Sunt acte juridice bilaterale toate tipurile de conventii care au ca scop transferul,
stingerea, modificarea sau crearea de obligatii.

Referitor la faptele juridice, au fost propuse, de asemenea, mai multe distinctii: fapte
licite sau fapte ilicite, fapte voluntare sau fapte involuntare, fapte ale omului sau fapte ale naturii.
Acestea au un rol mai degraba didactic decat practic. Este netagaduit ca in aceasta categorie ampla
a faptelor juridice sunt incluse evenimentele care genereaza raporturi de raspundere delictuala,
cvasicontractele, nasterea sau moartea.

ntrebarea este cum ajungem si includem o anumita situatie concretd intr-o categorie
sau in alta. Care este criteriul in functie de care stabilim daca ne aflam in prezenta unui act juridic
sau, din contra, in prezenta unui fapt juridic? Distinctia prezinta interes practic, atata timp cat
mijloacele de proba si conditiile de validitate sunt diferite pentru cele doua categorii. De exemplu,
dovada platii ar putea fi facuta prin orice mijloc probatoriu daca am aprecia ca aceasta este un
fapt juridic, insa ar trebui sa fie facuta, in principiu, prin inscrisuri, daca am considera ca este act
juridic.

Rolul vointei, ca si criteriu de diferentiere intre actele si faptele juridice

Tn privinta clasificarilor se manifests, din ce in ce mai des, o tendinta de a explica doar
unul dintre termenii clasificati si de a-I defini pe celalalt prin simpla negare a primului. Aceasta
realitate se manifesta si in clasificarea intre actul si faptul juridic. Deseori suntem incunostintati
ca marea categorie a faptelor juridice este compusa din doua diviziuni, respectiv actele juridice,
pe de o parte si faptele juridice stricto sensu, pe de alta parte. Distinctia dintre acestea se face,
n principal, in functie de rolul vointei umane in producerea efectelor juridice. Asa fiind, actele
juridice sunt definite ca acorduri de vointa sau manifestari de vointa individuale facute, cu
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respectarea sau in executarea legii, cu intentia de a produce efecte juridice. In sens opus, faptele
juridice ar fi imprejurari sau conduite umane de producerea carora legea leagd nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor obligationale. Efectele acestora se produc in lipsa unei astfel de intentii
din partea persoanelor?.

S-a mai afirmat c3, in sens larg, faptele juridice sunt situatii carora norma de drept le
atribuie, in Tmprejurari precis determinate, relevanta juridica, in sensul generarii, modificarii
sau stingerii unor raporturi juridice. Notiunea de fapt juridic lato sensu se confunda cu cea de
izvor al raportului juridic concret. Sensul restrans al notiunii desemneaza doar actiunile individului
care produc consecinte juridice prin efectul legii, impotriva vointei faptuitorului, precum si faptele
naturale?®.

Referitor la trilogia efectelor juridice, respectiv nasterea, modificarea si stingerea situatiilor
de drept, remarcam o distinctie intre acte si fapte juridice. Astfel, daca in materia drepturilor reale
ne putem imagina atat exemple de acte juridice, cat si de fapte juridice care pot sa genereze
una dintre cele trei urmari, nu acelasi lucru se intampla pe taramul obligatiilor. Este evident cd un
act juridic poate sta la baza nasterii, modificarii sau stingerii unei obligatii civile. Pe de alta parte,
credem ca un fapt juridic, in masura in care este voluntar, poate numai sa dea nastere unui raport
obligational, exemplul tipic fiind faptul ilicit. in schimb, cu privire la modificarea sau stingerea
obligatiei, nu ne putem imagina exemple de fapte juridice voluntare capabile sa genereze astfel de
efecte. Prin urmare, consideram ca trilogia nastere, modificare, stingere de obligatii este o chestiune
care tine strict de resortul actului juridic, neputand constitui o caracteristica a faptului juridic.

Avand in vedere importanta acordata actului juridic, faptul este restrans la un rol minor,
intr-o opozitie pura a celuilalt, ingloband atat de multe situatii distincte Incat pare neclar si extrem
de complex. In ciuda acestei observatii critice, vom apela si noi la definitia actului juridic pentru a
stabili baza de comparatie deoarece numai prin studierea rolului vointei in cadrul acestei notiuni
putem distinge faptul juridic.

ntr-adevar, abordarea teoretici este mult mai ampla in privinta actului juridic. Chiar asa
fiind, acesta nu este altceva decat o specie a faptului juridic, privit in sens larg, care desemneaza
orice eveniment al vietii umane si sociale, atat voluntar, cat si involuntar. Aceasta imprejurare
denota faptul ca o opozitie brutala intre cele doud notiuni este imposibild, din moment ce una
(faptul) o inglobeaza pe cealaltd (actul). Ambele sunt la origine fapte materiale susceptibile sa
produca efectele permise de dreptul obiectiv.

Referitor la rolul pe care il joaca vointa in fiecare dintre cele doua categorii, ar parea,
la o prima vedere, ca actul juridic reprezinta sursa voluntara a obligatiilor, pe cand faptul juridic
este o sursa involuntara, impusa de dreptul obiectiv. Aceasta distinctie trebuie totusi nuantata
deoarece si faptul juridic poate fi voluntar. Asa este, spre exemplu, cazul tipic de fapt juridic
generator de obligatii, respectiv delictul. in general, toate actiunile umane implicd o anumita
doza de vointa, omul fiind o fiinta rationala. Pentru a fi in prezenta unui act juridic este necesar,
n plus, ca intentiile exteriorizate de autor sa urmareasca producerea efectelor juridice.

Dupa cum am vazut, doctrina a dezvoltat definitii mai precise ale acestor doua concepte,
stabilind ca actele juridice sunt manifestari ale vointei individuale emise cu scopul de a produce
efecte juridice. Faptele juridice sunt, pe de alta parte, evenimente carora o norma de drept le
atribuie efecte juridice, desi nu au fost in mod specific si direct prevazute de catre partile interesate.
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Definitiile, similare Tn doctring, au subliniat functia pe care o indeplineste vointa. Aceasta
trebuie sa fie exprimata, de la inceput, cu menirea de a genera efecte juridice si nu trebuie sa
vizeze doar actul material. in acest mod, delictul, atunci cand este un fapt material dorit, rimane
totusi in sfera faptelor juridice deoarece consecintele sale de natura legala nu sunt dorite. Actul
juridic Tsi pastreaza caracterul proteiform, iar in interiorul acestuia vointa nu joaca intotdeauna
acelasi rol. Prin urmare, definitiile mentionate nu sunt apte sa inlature toate problemele.

Unii autori®® au identificat trei tipuri de acte juridice: acte-reguli, acte-conditii si acte-
subiective. Cele dintai tind sa schimbe dreptul obiectiv, astfel incat acestea sunt pur obiective.
Actele conditie sunt cele la a caror incheiere partile isi exprima vointa doar in privinta nasterii lor,
continutul acestora fiind predeterminat de norme de la care partile nu pot deroga. Exemplul
clasic de act conditie este casatoria. Observam ca acestea cunosc atat o latura obiectivd, avand
n vedere ca scopul lor este de a face aplicabile anumite norme de drept obiectiv pentru a schimba
situatia de fapt a unor persoane, cat si o latura subiectivd, afectand numai situatia anumitor
persoane determinate. Actele subiective, incluse in contract, creeaza obligatii care nu se regasesc
n dreptul obiectiv sau schimba continutul acestora, in mdsura permisa de dreptul obiectiv. Actul
subiectiv este cel al carui continut este determinat prin vointa autorului sau partilor lui, iar
majoritatea actelor civile intra in aceasta categorie.

Clasificarea mentionata scoate in evidenta caracterul diferit jucat de vointa in cadrul
fiecarei categorii. Or, vointa fiind socotita drept criteriu de diferentiere intre actul juridic si faptul
juridic, definitia initiala trebuie nuantata. Este necesar ca efectele sa fi fost pur si simplu dorite
sau trebuie, in plus, ca acestea s fi fost determinate in mod specific de citre subiect? in
incercarea de a oferi un raspuns acestei intrebari, pornind de la rolul pe care il joaca vointa
umana in producerea efectelor juridice, vom trata doua criterii de distinctie, respectiv cel al
vointei dirijate (a) si cel al vointei necesare (b), urmand ca ulterior sa clasificdm anumite situatii
concrete prin raportare la aceste chei de control (c).

a) Criteriul vointei dirijate

Astfel cum am aratat, manifestarea vointei pentru realizarea unei conduite umane nu
este susceptibild, prin ea insasi, sa creeze un act juridic. Anumite cerinte suplimentare se impun
n acest sens. Conform criteriului prezentat, pentru a putea fi in prezenta unui act juridic, este
necesar ca vointa sa fie orienta spre producerea unor efecte juridice. Prin vointa nu se intelege
ceva irational si intuitiv, opus ratiunii si deliberarii, in discutie fiind tocmai ratiunea manifesta. A
voi juridic Tnseamna a discerne intre diferite posibilitati (juridice) si a alege una dintre acestea
pentru a fi urmat33L.

Una dintre teoriile interesante avansate de doctrind®? este cea potrivit careia actul
juridic ar putea fi impartit in trei parti componente, respectiv: efectele juridice (consecinta actului),
manifestarea de vointa (mijlocul) si legatura care le uneste pe primele doua. Criteriul analizat
porneste de la ideea ca este suficient, dar nu si necesar, ca exteriorizarea vointei sa fie facuta cu
intentia de a genera telul juridic.
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La prima vedere, teoria pare a fi pragmatica si simplu de aplicat deoarece in toate
cazurile in care autorul unui fapt material ar urmari anumite efecte juridice, acesta ar obtine un
act juridic. Totusi, aplicand aceasta regula, ajungem ca in cea de-a doua categorie sa includem
practic doar actiunile ilicite. Ba mai mult, ne putem imagina si ipoteza (intr-adevar, mai putin
probabild, dar nu imposibil de intalnit in practicd) in care o persoana savarseste o fapta ilicita
tocmai in scopul de a-i fi angajata raspunderea delictuald si de a fi obligata la acoperirea
prejudiciului produs. Credem ca este absurd sa sustinem ca in acest caz avem de a face cu un
act juridic, pentru simplul motiv ca autorul a actionat cu intentia de a produce efecte juridice.

Prin prisma criteriului vointei dirijate, observam ca actele subiective nu pun probleme,
efectele acestora fiind dorite si determinate in mod specific de parti. Legdtura de cauzalitate
dintre intentie si efectele juridice produse este una directa. Si actele conditie se incadreaza fara
mari dificultati sub acest criteriu, scopul autorului fiind tocmai acela de a activa normele de
drept obiective. Cei care incheie o casatorie urmaresc, din punct de vedere juridic, sa obtina
situatia de drept aplicabila persoanelor casatorite. Vointa exprimata de acestia declanseaza
aplicarea unui statut predeterminat. Odata indeplinit actul casatoriei, sotii trebuie sa se supuna
regulilor imperative edictate de legiuitor in aceasta materie. Cu toate ca incheierea casatoriei
este initiata de viitorii soti, acestora nu le sta in putere sa negocieze sau sa statueze drepturile
si obligatiile casatoriei.

Mergand mai departe cu analiza, observam insa cd ne confruntam cu o problema in
aplicarea teoriei vointei dirijate, sintagma ,,cu intentia de a produce efecte juridice” dovedindu-
se prea putin [amuritoare. Un exemplu edificator in acest sens este schimbarea domiciliului. De
cele mai multe ori, o persoana recurge la o astfel de modificare, motivata fiind de simple
imbolduri de natura personald. Cu toate ca nu urmareste, spre exemplu, schimbarea instantei
competente pentru solutionarea unui litigiu, acest efect poate sa decurga din faptul mentionat.
Aplicand criteriul vointei orientate spre producerea efectelor juridice, ajungem in situatia
paradoxala in care aceeasi actiune primeste calificari diferite in functie de cunostintele autorului.
Astfel, in cazul in care acesta nu cunoaste efectele juridice, si, prin urmare, nu le doreste,
schimbarea domiciliului ar rimane un fapt juridic. In caz contrar, daci ar cunoaste si ar dori ca
efectul de drept mentionat sa se produca, atunci aplicarea criteriului clasic ar impune calificarea
schimbdrii de domiciliu ca act juridic.

Credem cd nu este de dorit ca o asemenea clasificare fundamentald, cum este cea a
surselor obligatiilor, sa furnizeze rezultate diferite ale situatiilor, in functie de simpla cunoastere
sau nu, de catre autorul faptului material, a dreptului obiectiv. Aplicand teoria mentionata, am
ajunge la ipoteza absurda in care un fapt material ar fi calificat ca act juridic, daca ar fi realizat
de un jurist, insa ar constitui un fapt juridic daca ar fi facut de o alta persoana, pentru simplul
motiv ca primul cunostea efectele juridice atasate gestului sdu.

Abordarea analizata conduce la concluzii ilogice chiar si in ipoteza perfectdrii unui
contract. Astfel, contractul ar reprezenta un act juridic pentru obligatiile derivate din continutul
prevazut de parti, respectiv un fapt juridic pentru obligatiile nascute in temeiul unor prevederi
legale aplicabile conventiei, pe care insa partile nu le-au determinat in mod explicit prin vointa
manifestata.
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Pentru a clarifica aceste probleme, trebuie sa stabilim, cu prioritate, ce intelegem prin
efecte juridice. Notiunea de efect poate sa desemneze atat consecinta efectiv produsa ca urmare
a aparitiei actului in circuitul civil, cat si rezultatul urmarit in mod concret de vointa autorului/partilor.
Or, in ceea ce priveste actul juridic, privit ca o0 manifestare de vointa, este evident ca intereseaza
doar consecintele anticipate si dorite de emitent sau de parti. Nu putem sa ne raportam decat la
aceste efecte atunci cand analizam spre ce era orientata vointa juridica si sa excludem din analiza
efectele reale. Urmarile efectiv realizate depasesc, de multe ori, cadrul limitat prevazut de parti si
sunt generate in afara vointei lor.

Observand ca simpla vointa orientata spre producerea efectelor juridice nu este suficienta
pentru a distinge intre cele doua categorii de fapte juridice lato sensu, s-a dezvoltat o noua
abordare care propune luarea in considerare a intensititii vointei manifestate de autor. in
acest sens, s-a sustinut ca nu este suficient ca vointa sa fie dirijata spre producerea efectelor
juridice, ci trebuie ca ea sa construiasca, sa dezvolte efectele juridice3*. Vointa, in afara de a fi
directionata spre un scop juridic, trebuie sa fie si de o anumita intensitate. Este important sa
facem diferenta intre efectele juridice care se nasc ex voluntate si cele care intervin cum
voluntate. Primele sunt determinate integral de vointa, aceasta stabilind chiar continutul lor,
pe cand secundele sunt prevazute de dreptul obiectiv, iar vointa nu face decat sa le declanseze.
Autorul a sustinut ca doar in situatia efectelor produse ex voluntate ne aflam in prezenta unui
act juridic datorita faptului ca in al doilea caz vointa doar activeaza aplicarea dreptului obiectiv.

Viziunea sustinuta de autor se bazeaza pe puterea vointei si pe aptitudinea acesteia
de a crea dreptul, marcand opozitia dintre vointa si lege. Totusi, atata timp cat prima nu poate
crea efecte juridice fara a doua, existenta acesteia din urma nu poate reduce in mod logic actul
juridic la fapt. Legea intervine intotdeauna sa permita, sa interzica sau sa adauge la vointa si nu
este incompatibilad, ci complementara acesteia. Legea, fiind un act obiectiv de putere, nu poate
sa constituie substanta unui contract, pentru simplul motiv ca aceasta este o generalizare
incapabila sa produca in sine ceva concret. Nici macar comportamentul concret in conformitate
cu norma obiectiva nu poate genera un contract, decat in ipoteza in care se reduce contractul la
lege, ceea ce determin o tautologie explicativa3>.

Distinctia mentionata nu este foarte diferita de cea dintre actele subiective si actele
conditie. n aceastd interpretare insd, numai actele subiective pot fi considerate acte juridice,
rezultatele fiind astfel opuse celor ale criteriului traditional. Asa fiind, caracterul foarte restrans
al categoriei actelor juridice determing, in mod implicit, includerea unei multitudini de situatii
eterogene in specia faptelor juridic. De exemplu, plata, cvasi-contractele, recunoasterea copilului
si casatoria ar fi calificate drept fapte juridice.

O alta problema interesanta este reprezentata de incadrarea in una sau alta dintre
categorii, cu ajutorul criteriului mentionat, a contractului de adeziune. intr-un astfel de caz, este
discutabil in ce mdsura a dorit cel care a aderat la contract producerea efectelor juridice determinate,
prin manifestarea vointei sale. Putem sa afirmam cu certitudine ca acesta a urmarit incheierea
contractului, iar efectele juridice au fost generate ca o consecinta fireasca a perfectarii conventiei.
Consecintele au la bazad, mai degraba, vointa partii care s-a impus, cealalta avand doar rolul de a
activa producerea lor.
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n ciuda acestor aspecte, este absurd s& considerdm ci in ipoteza contractului de
adeziune ne-am afla in prezenta unui act juridic pentru o parte si in prezenta unui fapt juridic
pentru cealaltad parte. Clasificarea realizata in baza acestui criteriu apare ca fiind inutila deoarece
pune semnul egalitatii intre notiunea de act juridic si contract (sau, mai precis, doar unele
contracte). Tot ceea ce nu se incadreaza in aceasta categorie, respectiv toate efectele juridice
nedeterminate in mod expres de parti, ar fi nascute din lege, care ar desemna faptul juridic. Revenim
astfel la diviziunea lui Planiol si limitam, din nou, actul juridic la contract, excluzand, practic, toate
actele juridice unilaterale.

b) Criteriul vointei necesare (indispensabile)

Pentru a inlatura deficientele criteriului mentionat anterior a fost propus un altul, cel al
vointei necesare3®. Fundamentul acestui criteriu este constituit tot de voint3 si preia criteriul
clasic, adaugand cerinta suplimentara conform careia vointa trebuie sa fie indispensabila pentru
a crea efecte juridice. Astfel, actul juridic se remarca doar atunci cand intentia de generare a
efectelor juridice este absolut esentiala si indispensabila pentru a produce aceste efecte.

Conditiile necesare pentru construirea unui act juridic ar fi manifestarea unei vointe
care sa produca efecte juridice, efectele sa fie dorite de autor si sa nu se poata naste altfel decat
prin vointa acelui autor’”. Ne intrebdm insa dac este suficient s se constate necesitatea obiectiva
a vointei pentru a concluziona in sensul existentei unui act juridic. Daca ar fi asa, toate actele
subiective ar fi acte juridice, indiferent de situatie. Actele conditie, in schimb, ar fi juridice numai
atunci cand vointa ar fi indispensabila pentru aplicarea normelor de drept obiectiv. De pilda,
casatoria si recunoasterea copilului ar fi acte juridice, in timp ce schimbarea de domiciliu ar fi, in
toate cazurile, un fapt juridic.

Avantajul teoriei prezentate este ca reuseste sa completeze unele lacune nerezolvate
de celelalte criterii propuse, diminuand posibilitatea de interpretare diferita, care exisa in cazul
aplicarii simplei vointe dirijate. Totodata, este de remarcat ca in categoria faptelor juridice nu mai
sunt incluse o multitudine de ipoteze a cdror numitor comun este doar faptul ca sunt prevazute
de lege, nefiind stabilite explicit de vointa persoanei. In ciuda popularititii crescute a acestei
conceptii, criteriul nu este imun la critici. Problema ivita vizeazd modalitatea de identificare a
situatiilor in care vointa autorului este indispensabila pentru producerea efectelor juridice. Cu
toate ca poate sa para simplu, situatiile practice ne demonstreaza contrariul.

n incercarea de a dovedi c& nici acest criteriu nu este absolut si nu transeazi toate
problemele aparute, un autor a apelat la un exemplu simplu3®. Acesta a pus in discutie viciul de
consimtamant al dolului, care impune in mod necesar intentia de inducere in eroare a co-
contractantului. Conform conceptiei analizate, dolul s-ar incadra in categoria actelor juridice, din
moment ce vointa autorului este indispensabila pentru producerea efectelor juridice.

Consideram superficiald si neintemeiata aceasta concluzie. Trebuie sa subliniem, pentru
nceput, ca desi dolul are o natura dual3, acesta nu este decat un viciu de consimtamant in ceea
ce priveste vointa juridica. Tn conditiile in care sunt indeplinite si cerintele ilicitului, dolul poate fi
si fapt ilicit ins3, intr-o astfel de ipoteza, discutia se indeparteaza de actul juridic, de momentul si
conditiile incheierii lui valide, situdndu-se pe terenul réspunderii juridice.
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Pe de alta parte, avand in vedere ca efectele dolului opereaza pe doua planuri, observam
ca si vointa se raporteazs diferit la fiecare dintre acestea. in primul rand, dolul provoaca o eroare
care il determind pe cocontractant s3 isi dea acordul la incheierea conventiei. in al doilea rand,
dolul deschide pentru victima posibilitatea exercitarii unei actiuni in vederea anularii actului si
obtinerii unor daune interese. Raportat la prima consecintd, vointa este necesara si orientata
spre producerea efectelor juridice, respectiv formarea contractului. in schimb, cea de-a doua
urmare se produce fira ca vointa autorului s3 fie indispensabild sub acest aspect. in demersul
nostru ne intereseaza aceste din urmad efecte, formarea contractului fiind doar consecinta
materiald de care se leaga toate celelalte urmari. Dolul este astfel un fapt juridic, iar intentia
autorului orientata spre producerea de efecte juridice nu este indispensabila in acest scop.

Revenind la problema contractului de adeziune la care am facut referire in analiza
criteriului anterior, observam cat de importanta este distinctia intre continutul vointei si necesitatea
acesteia. Asadar, In contractul de adeziune, desi continutul nu este determinat de cdtre cel care
adera, vointa sa este indispensabild pentru formarea si existenta acestuia. Nu trebuie sa omitem
insa nici faptul cd, In ciuda obiectivarii continue a contractului in ultima perioada, acesta nu
poate fi desprins in totalitate de subiectivismul specific.

Chiar daca obiectivarea contractului si, implicit, a actului juridic poate crea uneori
probleme, apropiind actul si mai mult de faptul juridic, consideram ca distinctia acestora poate fi
facuta, in continuare, pe baza criteriului vointei necesare. Aceasta teorie asigura un echilibru mai
bun intre cele doua categorii, majoritatea faptelor juridice, in sens larg, fiind incadrate destul de
lejer in una sau alta dintre cele doua.

Consideram ca lucrurile ar putea fi privite si intr-o alta viziune, respectiv dinspre act
spre efectele sale, iar nu doar invers. Tn acest sens trebuie ficutd, in primul rand, deosebirea
intre efectele si consecintele unui act juridic. Asa cum am mai mentionat, efectele actului juridic
sunt reprezentate, la modul general, de normele private pe care acesta le genereaza. Dat fiind
faptul ca normele private au un continut specific, concretizat in raporturi juridice de un anumit fel,
efectele actului pot fi uneori prezentate secvential, doar prin infatisarea acestor raporturi juridice
specifice. Mai departe, avand in vedere ca raporturile au in continut drepturi civile concrete, in mod
frecvent efectele contractului sunt exprimate doar prin infitisarea acestor drepturi subiective®.
Privind in ansamblu, observam ca urmarile actului juridic nu pot fi reduse doar la efectele
propriu-zise ale acestuia, intervenind si alte elemente generate de lege.

Vom apela la un exemplu concret din materia contractului de vanzare pentru a clarifica
aceasta distinctie. Astfel, daca transmisiunea proprietatii este ih mod cert un efect al contractului
de vanzare, nu acelasi lucru putem sa il spunem si despre garantiile vanzatorului, respectiv cea
pentru evictiune si cea pentru vicii ascunse. Acestea pot fi calificate, mai degraba, drept
consecinte ale contractului si ale efectelor sale. Diferenta mentionata se manifestd, de pilda, in
ceea ce priveste regimul opozabilitati. Remarcam ca publicitatea vizeaza exclusiv efectele
deoarece consecintele, fiind opera legii, sunt intotdeauna opozabile erga omnes si nu au
nevoie de mecanisme de publicitate. Credem ca o astfel de distinctie este utila si prezinta
interes si in cadrul discutiei noastre, atunci cand vorbim despre efectele la care se raporteaza
vointa exprimata pentru incheierea unui act juridic.
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Cum deosebim insa intre consecinte, care pot fi foarte largi si efecte? Apreciem ca
efectele sunt urmarile efectiv dorite de parti si sunt aratate in cuprinsul actului. Pe de alta
parte, consecintele nu sunt neaparat dorite, sunt atasate de lege si au alt regim juridic. Astfel,
garantia nu este nici o creantd, nici un drept real, ci o obligatie, la urma urmei, legala. Este
asadar o consecinta a incheierii actului. Daca partile nu se refera deloc la aceasta obligatie, ea
functioneaza exact asa cum o prevede legea.

Norma care o reglementeaza este considerata a fi dispozitiva deoarece permite partilor
sa deroge de la continutul sau. Observam totusi ca acest caracter se pastreaza doar ih masura
n care norma nu este incdlcatd. Daca partile nu o modifica pe motiv ca e dispozitiva, ulterior
incheierii contractului nu mai pot sa deroge de la aceasta. Prin urmare, in momentul activarii
sale, dispozitia devine imperativa.

Tn privinta chestiunii care ne intereseazi pe noi prezinta important3 exclusiv efectele
actului, fiind irelevant modul de raportare a vointei cu privire la consecintele atasate actului de
catre lege. Ba mai mult, analiza trebuie dusa si mai departe, importante fiind efectele
caracteristice sau caracteriale ale actului juridic. Folosim aceasta denumire pentru efectele in
lipsa cdaror nu am putea sa vorbim despre actul juridic determinat la care acestea se refera.
Efectele caracteriale sunt legate de cauza actului juridic. Animusul care i-a miscat pe cei care au
incheiat actul trebuia sa 1i conduca pe acestia intr-o anumita directie, respectiv catre anumite
drepturi si obligatii, care constituie efectele caracteriale ale actului.

Partile sunt tinute de efecte numai in masura in care s-au produs cele pe care le-au
urmarit. Astfel, vointa intereseaza nu doar la momentul la care ea se genereaza, ci si la
momentul executarii actului prin asumare, fiind necesara o staruinta in acest sens. Efectele
caracteriale asigura de fapt atat validitatea operatiunii juridice, din punct de vedere static, cat si
eficienta sa, sub aspect dinamic. Aceste tipuri de efecte permit asadar inlaturarea din discutie a
efectelor legale ale actului atunci cand acestea sunt supletive, respectiv consecintele la care ne-
am referit anterior.

Tn aceeasi opticd, este interesant de vizut modul in care este abordats formarea
contractelor in cuprinsul Principiilor Dreptului European al Contractelor. Astfel, in art. 2:101
este prevazut ca ,un contrat est conclu des lors que les parties entendaient étre liées
juridiquement”, nefiind facuta nicio trimitere la cauza sau la autonomia de vointa. Acest text
realizeaza practic o suprapunere cu privire la felul in care se formeaza contractul, la vointa si la
modalitatea in care se produc efectele. Trebuie sa avem in vedere ca principiile mentionate
arata niste trenduri si ne sugereaza, de fapt, ca se incearca gasirea unui numitor comun intre
regulile aplicabile in common law si cele aferente dreptului continental. Tn acelasi timp, ne
demonstreaza ca se vizeaza renuntarea la structura de drept strict a contractului, alcatuita din
clasicele elemente: capacitate, consimtamant, obiect si cauza.

Asa fiind, ca o concluzie in privinta criteriului de delimitare intre acte si fapte, ne vom
fixa preferinta asupra criteriul vointei indispensabile, cu mentiunea ca aceasta se va raporta doar
la efectele caracteriale.
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c) Exemple particulare

n randurile ce urmeaza vom trece in revista citeva figuri juridice mai deosebite, pentru
a analiza specificul acestora de acte sau fapte.

Logodna

Codul civil defineste logodna in cuprinsul art. 266 alin. 1 ca fiind promisiunea reciproca
de a incheia casatoria si pare sa o includa in randul actelor juridice, prin punerea accentului pe
acordul de vointe. Pe de alta parte, in cuprinsul alineatului 3 ni se spune ca logodna nu este
supusa niciunei formalitati si poate fi dovedita cu orice mijloc de proba, aspect specific faptelor
juridice. Acelasi lucru este repetat si in dispozitiile articolului 267 aliniatul 3 din Codul civil in
privinta ruperii logodnei.

fn doctrina de specialitate este raspanditd opinia potrivit cireia logodna ar fi un
simplu fapt juridic care poate sa produca cel mult efecte extrinseci casatoriei, in special in cazul
ruperii unilaterale si abuzive*!. De asemenea, doctrina si jurisprudenta dominantd manifestat3
in Franta trateaza logodna ca pe un fapt juridic. Argumentele retinute in acest sens sunt,
pe de o parte, lipsa fortei obligatorii a promisiunii maritale si interesul protejarii principiului
consimtdmantului liber exprimat la incheierea cisatoriei*?. Cu toate acestea, in jurisprudenta
mai veche, dovada faptului juridic al logodnei se putea realiza, paradoxal, numai prin inscrisuri®3.

Pentru stabilirea naturii juridice a logodnei trebuie sa avem in vedere nu doar modul
de formare si conditiile de proba3, ci si efectele sale si legatura existenta intre acestea din urma
si vointa exprimata de viitorii soti. Referitor la consecintele juridice, observam ca, in urma realizarii
promisiunii, persoanele logodite nu dobandesc un statut legal aparte, nefiind reglementate
drepturi si indatoriri specifice, nici de natura patrimoniala, dar nici personala. Totusi, logodnicii
sunt tinuti ca, in caz de rupere a logodnei, sa restituie darurile si sa repare prejudiciul produs.
La o analizd mai atentd, observam ca aceste obligatii nu constituie efecte propriu-zise ale
logodnei, ci mai curand pseudoefecte, ele nefiind generate prin incheierea logodnei, ci prin
desfacerea acesteia**. Constatdm asadar c& logodna in sine nu produce niciun efect juridic. Tn
lipsa unei reglementari exprese, nu este posibild nici analogia cu drepturile si indatoririle
sotilor.

Regimul juridic al acestei figuri este unul atipic deoarece ea nu poate fi pusa in executare
n mod silit, iar vointa unilaterala poate conduce la desfiintarea sa si, implicit, la nasterea unui
raport obligational de raspundere. incheierea cisatoriei potrivit promisiunii nu este decat o
datorie de onoare, nicidecum o obligatie cu valoare juridica ce ar conferi logodnicului dreptul la
actiune ,maritald” pentru a obtine constrangerea celuilalt la incheierea casatoriei.*®

Este imposibil, deci, sa sustinem ca vointa celor ce isi promit cdsatoria este orientata
spre producerea efectelor juridice sau necesara in acest sens... deoarece efectele juridice nu
exista. Scopul celor doi actori este, de fapt, doar unul de ordin social, si anume pregatirea casatoriei.
Din prisma consecintelor juridice, ne intereseaza mai degraba ruperea abuziva a logodnei
reglementata in cuprinsul art. 269 C.civ.
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Cu toate acestea, prin art. 266 alin. 2 C.civ., legiuitorul a supus logodna conditiilor de
fond stabilite pentru incheierea casatoriei, cu exceptia avizului medical si a autorizarii instantei
de tutel. Tn acest sens, unii autori*® si-au pus problema referitoare la incidenta nulitatii, sanctiune
specifica actelor juridice, in cazul in care logodna a fost incheiata cu incalcarea conditiilor
impuse de lege pentru realizarea casatoriei.

Din punctul nostru de vedere, suntem in prezenta unei false probleme, dat fiind
faptul ca logodna nu poate fi incadrata in categoria operatiunilor juridice. Astfel, atata timp cat
nu vorbim despre un act juridic, trimiterea la cerintele de fond ale unui asemenea act este
inutild si lipsita de eficienta. Fie ca se respectd conditiile impuse, fie cd acestea sunt ocolite,
situatia este identica, neavand nicio relevanta juridica pentru cei doi logodnici. Partenerii se pot
logodi si fara intrunirea cerintelor prevazute pentru casatorie intrucat nu se produce niciun
efect juridic. Singura diferenta vizeaza posibilitatea de invocare a dispozitiilor art. 269 C.civ. cu
privire la ruperea abuziva a logodnei.

Logodna nu este si nici nu poate sa fie o conditie prealabila si necesara incheierii
casdtoriei deoarece consimtamantul la casatorie trebuie, in mod invariabil, sa fie actual. Pe de
alta parte, angajamentul persoanelor implicate nu poate sa fie niciodata casdtoria, motiv
pentru care apreciem ca logodna este lipsita de cauza juridica. Acest acord de vointe nu poate
sa fie caracterizat de intentionalitate juridica, iar orice incercare de a gasi o dorintd de a
transforma realitatea faptica in raporturi juridice, pe care ,partile” sa le puna in executare in
mod silit, cade Tn derizoriu.

Urmare a exprimarii vointei de a se logodi, niciuna dintre persoane nu este obligata sa
se si casatoreasca cu cealalta. Atata timp cat aceasta figura nu da nastere unei obligatii juridice
de incheiere a casatoriei, ea nici nu poate sa produca efecte in ipoteza in care intervine simpla
nerespectare a promisiunii. Logodna poate sa intereseze juridic doar in masura in care au fost
generate consecinte pagubitoare prin ruperea abuziva a acesteia, daunele interese fiind
rezultate, mai precis, dintr-o imprejurare sau fapta conexa logodnei. Asa fiind, problema se
pune strict cu privire la recuperarea cheltuielilor facute in considerarea casatoriei, respectiv
efecte reparatorii, neavand un rol sanctionator pentru ruperea acesteia.

n ceea ce ne priveste, apreciem ci cea mai inspiratd solutie este s& calificim institutia
logodnei ca fiind un act non-juridic, respectiv un acord de vointa acauzal, realizat fara intentia
de a produce efecte juridice. intr-adevir, prin anumite fapte conexe logodnei si strans legate
de aceasta se pot produce anumite urmari juridice, indiferent daca sunt sau nu dorite de
persoanele implicate. Totusi, acest aspect nu este suficient pentru a considera ca ne aflam in
prezenta unui act juridic. Similara altor ipoteze de manifestari de vointa non-juridice, logodna
nu poate intra in categoria faptelor juridice stricto sensu, nefiind nici un eveniment extern
constiintei, dar nici o actiune umana savarsita fara intentia de a produce efecte juridice, efecte
care totusi se produc, fiind atasate de lege in lipsa oricarei vointe juridice. Pentru aceste
argumente si avand in vedere ca persoanele nu si-au manifestat vointa in sensul de a produce
raporturi de drept exigibile, conchidem in sensul ca logodna nu poate fi altceva decat un acord
de vointe non-juridic.
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Posesia

Posesia este o stare de fapt in continutul careia intra doua elemente: corpus,
respectiv elementul material care consta in exercitarea, cu privire la un lucru, a prerogativelor
ce corespund dreptului pe care le oferd posesia, si animus domini, adica reprezentarea
subiectivd a posesorului care fie crede ca este adevaratul titular al dreptului real, fie, desi stie
ca nu este titularul dreptului real, neaga dreptul adevaratului proprietar si se comporta ca si
cum ar fi el titularul dreptului respectiv’. Posesia nu se identificd niciodata cu dreptul la care se
refera, insa este susceptibild sa produca efecte si are valoare juridica prin prisma acestora.

Caracterul intentional ar putea ridica insd o problema de calificare. in lipsa acestuia,
evident, nu am avea de-a face cu o posesie. Ar putea fi actiunile pe care se exercita posesia
calificate ca acte juridice? Daca aplicam criteriul vointei orientate spre producerea efectelor
juridice, natura juridica a acestora poate varia dupa cum autorul cunostea si vroia sa dobandeasca
proprietatea sau nu. Potrivit criteriului vointei dirijate, in cea de-a doua orientare a sa (conform
careia este necesar ca vointa sa priveasca inclusiv continutul efectelor juridice), actiunile pe care
se exercita posesia ar fi, indubitabil, fapte juridice, consecintele lor privitoare la dobandirea
proprietatii fiind dictate de dreptul obiectiv.

Teoria vointei necesare lamureste situatia, iar actiunile pe care se exercita posesia
sunt fncadrate, in orice situatie, in categoria faptelor juridice, asa cum este si firesc. n acest
sens, trebuie sa observam ca importanta nu este dorinta de a obtine proprietatea, ci reprezentarea
subiectiva a posesorului care se comporta ca si cum ar fi titularul dreptului, indiferent de
reprezentare subiectiva pe care o au tertii. Intentia necesara nu este decat materiala, astfel incat
consecinta juridica a dobandirii proprietatii poate avea loc si in lipsa unei vointe manifestate in
acest sens. De altfel, in cazul in care posesorul este de buna-credinta, socotindu-se deja
proprietar, este evident ca lipseste cu desavarsire vointa sa de a dobandi proprietatea prin
posesie. Cu toate acestea, prescriptia va juca in continuare rolul sau achizitiv. Prin urmare,
avand in vedere ca intentia de a genera efecte juridice nu este indispensabild, actiunile pe care
se exercitd posesia raiman fapte juridice in toate cazurile®.

Gestiunea de afaceri

Gestiunea de afaceri este reglementata si analizata in cadrul faptelor juridice licite,
efectele sale fiind cele prevazute de lege. Cu toate acestea, in cuprinsul art. 1330 C.civ.,
legiuitorul a statuat in mod explicit necesitatea existentei vointei din partea gerantului. Putem
sa afirmam ca exigenta vointei transforma gestiunea de afaceri in act juridic?

O parere marginala a fost exprimata in sensul incadrarii gestiunii de afaceri in
categoria actelor juridice unilaterale, dati fiind apropierea acesteia de mandat*. Tn sens
asemanator, s-a mai sustinut c3, in ceea ce priveste formarea sa, gestiunea de afaceri are natura
juridica a unui act unilateral, iar sub aspectul efectelor pe care le genereaza, acest mecanism
reprezintd un act sinalagmatic®. Din punctul nostru de vedere, este cert ci obligatiile geratului
fata de gerant si, eventual, fata de terti, nu se nasc dintr-un acord de vointa, o intelegere intre
persoanele implicate lipsind cu desdvarsire. Prin urmare, chiar daca administrarea intereselor
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geratului d3 nastere unui raport juridic concretizat in drepturile si obligatiile actorilor implicati,
asemanatoare mandatului, nu putem sa sustinem ca aceasta operatiune ar fi asimilata contractului
sinalagmatic. Obligatiile ivite isi au originea in faptele gerantului, completate cu litera legii.

O alta opinie a promovat ideea conform careia gestiunea de afaceri nu poate fi inclusa
cu certitudine n niciuna dintre cele doua categorii, aceasta ocupand o pozitie intermediara intre
act juridic unilateral si fapt juridic licit. Asadar, privita din perspectiva gerantului, gestiunea ar
avea natura juridica a unui act unilateral deoarece acesta actioneaza voluntar si in cunostinta
de cauza nsa, din perspectiva geratului, gestiunea ar prezenta caracteristicile imbogatirii fara
justd cauza, in masura in care a fost utild®l. Consideram ca nici aceastd conceptie nu este
practica, fiind ilogic sa includem aceeasi situatie faptica atat intr-o categorie, cat si in alta a
aceleiasi clasificari.

Raportandu-ne la criteriile analizate mai sus, constatam ca teoria vointei dirijate este
insuficienta si inexacta. Potrivit formei sale initiale, gestiunea de afaceri ar avea o natura
juridica distincta, in functie de cunoasterea autorului. Astfel, gestiunea ar putea fi un act juridic
n cazul in care gerantul ar cunoaste efectele administrarii realizate si ar urmari producerea
acestora, insa ar fi un fapt juridic in ipoteza in care acesta ar actiona fara sa fie informat cu privire
la consecintele faptelor sale. A doua orientare a teoriei permite incadrarea gestiunii de afaceri in
categoria faptelor juridice, efectele acesteia fiind intotdeauna prevazute de lege, fara interventia
vointei personale a gerantului.

Conform criteriului vointei necesare, gestiunea de afaceri este calificata tot ca fapt
juridic, argumentul fiind Tnsa ca pentru producerea efectelor juridice nu este indispensabila
vointa celui care administreaza interesele altuia. Articolul 1330 C.civ. sugereaza doar faptul ca
aceasta operatiune presupune existenta unei vointe materiale, la fel ca si in cazul delictului.
Este necesar ca gerantul, in mod voluntar, sd gestioneze afacerile altuia, in cunostinta de cauza.
Acest aspect nu este insa suficient pentru a considera ca gestiunea de afaceri ar fi un act juridic.

Plata

Plata este o0 modalitate de stingere a obligatiei prin executarea voluntara a obligatiei
civile derivate dintr-un act juridic deja format. in ceea ce priveste natura sa juridicd, doctrina
este Tmpartitd, in sensul ca unii autori considera ca plata este un act juridic, altii calificand-o
drept fapt juridic. Aparent, Codul civil in vigoare sustine acest ultim punct de vedere, din
moment ce stabileste, in cuprinsul art. 1499 ca dovada platii se poate face prin orice mijloc de
proba. Cu toate acestea, pentru ca plata sa fie valabila, este necesar ca persoanele implicate sa
fie capabile, aspect ce sugereaza ca aceasta ar fi un act juridic, atata timp cat sunt necesare
conditiile de validitate ale acestuia.

Prima teza are la baza argumentul conform cdruia acordul creditorului este necesar
pentru a verifica daca executarea este conforma cu cerintele obligatiei. Avand in vedere ca
ntre solvens si accipiens intervine un acord de vointe, ambele parti trebuie sa aiba capacitatea
de a contracta. Un autor sustine fara rezerve aceasta solutie in ceea ce priveste plata obligatiilor
de a face si de a nu face. in schimb, referitor la obligatiile de a da, solutia este mai putin evidentd>2.
Pentru a concluziona cu privire la natura conventionala a platii, autorul a examinat mecanismele
imputatiei si ale ofertei reale.
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Pentru a sustine teoria contrard, in sensul c3 plata este un fapt juridic, un alt autor> a
tratat obligatia in doua faze, respectiv, pe de o parte, executarea si, pe de alta parte, stingerea
acesteia. in functie de continutul material al executarii, obligatiile pot fi de a da, de a face sau
de a nu face. Conform autorului, executarea obligatiei de a nu face reprezinta un simplu fapt
material, iar obligatia de a face, un fapt juridic. Totusi, executarea obligatiei de a da constituie
un act juridic deoarece fapta debitorului modifica drepturile tuturor. Avand in vedere aspectul
sau material, natura platii variaza in functie de tipul de obligatie ce trebuie efectuata.

Faza extinctiva a obligatiei este chiar scopul platii deoarece stingerea datoriei prin
executare si satisfacerea creditorului conduce la materializarea prevederilor contractuale ale
ambelor parti. Vointa creditorului nu este necesara din moment ce plata, odata realizata,
conduce in mod automat la stingerea obligatiei. Mecanismul ofertei reale, care permite efectuarea
platii chiar impotriva vointei creditorului, confirma ca teza actului conventional nu poate fi
acceptata. Acest autor sustine ca plata nu poate fi inclusa in categoria actelor juridice unilaterale,
nefiind necesara nici vointa debitorului in sensul stingerii obligatiei. Nefiind necesara nicio
vointa, plata este vazutad, sub aspect extinctiv, ca un fapt juridic.

Consideram ca aceasta teorie nu este intemeiata. Astfel, in primul rand, credem ca
vointa debitorului animus solvendi este, de regula, necesara. Natura platii nu poate fi redusa la
executarea mecanica a unei obligatii, ci ea presupune si un angajament subiectiv, respectiv
vointa celor implicati in raportul juridic. Astfel, debitorul trebuie sa actioneze cu intentia de a
stinge obligatia, iar creditorul trebuie sa accepte acest fapt, pentru a satisface creanta sa. Prin
urmare, nu poate fi plata nici fara intentia juridica de a stinge obligatia, nici fara un fapt, prin
care efectiv se executs, se infiptuieste prestatia®. in al doilea rand, ne intrebdm de ce ar fi
inclus legiuitorul, in categoria faptelor juridice licite doar plata nedatorata, daca si cea datorata
ar fi similara sub aspectul naturii juridice. Credem ca exista o justificare pentru aceasta optiune,
iar plata nu poate fi incadrata in categoria faptelor juridice.

Se poate oare sustine ca plata ar fi un act juridic unilateral? intr-adevar, astfel cum am
aratat, pentru a executa voluntar o prestatie, este necesar (dar oare si suficient?) ca vointa
debitorului sa se manifeste in sensul producerii efectelor extinctive ale actiunii sale. Daca
aceasta intentie lipseste, nu suntem n prezenta unei plati, ci a unui alt fapt care depinde de
intentia debitorului, respectiv o eroare cu privire la prestatie sau o liberalitate. Creditorul, in
schimb, nu trebuie sa isi exprime vointa, fiind un simplu subiect pasiv care acceptd executarea
din partea celui obligat la plata. Cu toate acestea, credem ca nu este atat de facila nici includerea
acesteia in categoria actelor unilaterale, avand in vedere faptul ca plata poate fi facuta si de un
tert, a carui intentie principala nu este Tn mod necesar cea de a stinge raportul obligational.

Referitor la dovada platii, am aratat ca legiuitorul a adoptat solutia acceptarii tuturor
mijloacelor probatorii. Concluzia care ar putea fi desprinsa, aparent, din aceasta imprejurare
este ca, indiferent de natura prestatiei, de obiectul sdu si de izvorul concret al obligatiei civile,
dovada platii poate fi facuta prin orice mijloc legal de proba. Aceasta idee este eronata deoarece
a dovedi un raport juridic inseamna a-i proba izvorul, iar raportul de plata fiind strans legat de
sursa obligatiei implica, in principiu, ca acel mijloc de proba admis pentru dovada obligatiei
trebuie utilizat si pentru dovada executarii ei. Astfel, daca avem de-a face cu un contract

46

SUBB lurisprudentia nr. 3/2016



Oana Bianca CABULEA,
RETROSPECTIVA ASUPRA ORIGINII ACTULUI JURIDIC UNILATERAL

generator de obligatii pecuniare, dovada atat a actului, cat si a platii, este supusa exigentelor
legale de proba in materie de acte juridice. Mai mult, fiind tratata ca un act juridic, plata este
supusd probatiunii specifice, chiar dacd sursa sa s-ar afla intr-un fapt juridic®.

Pornind de la aceste mentiuni, observam ca plata este un exemplu care subliniaza
dificultatea aplicarii criteriilor de distinctie dintre act si fapt juridic. Astfel, apeland la aceleasi
criterii sustinute in doctrina, autorii au oferit toate solutiile posibile, calificand plata fie ca act
juridic conventional sau unilateral, fie ca fapt juridic.

Contractele de consumatie

Pentru a proceda la o analiza a caracterului juridic al contractului de consumatie,
trebuie mai intai sa stabilim cdrei ramuri de drept ii apartine dreptul consumatiei sau, cel putin,
din care imprumuta cele mai multe elemente. Avand in vedere ca specificul normelor care
reglementeaza consumul este ca vizeaza raporturi juridice contractuale, putem sa deducem ca
dreptul consumatiei este inclus in larga categorie a dreptului privat. Observat din perspectiva
influentei statului Tn promovarea si protectia intereselor economice ale consumatorilor, din
caracterul preponderent imperativ al normelor si luand in considerare forma administrativa a
sanctiunilor, ar parea ca dreptul consumatiei ar apartine si dreptului public.

Din unghiul dreptului civil, dreptul consumatiei se prezinta ca o legislatie de drept
public aplicabild unor contracte speciale. Referitor la dreptul public, care vizeaza doar raporturile
de putere, dreptul consumatiei este un drept administrativ special, aplicat in raporturile dintre
stat si comercianti sau consumatori. Toate aceste caracteristici ne conduc la concluzia ca dreptul
consumatiei se reduce la lege, implinind astfel ndzuinta postmodernista asupra pozitivismului
juridic de a comprima dreptul la actul normativ®®.

Problema care ne intereseaza in demersul de fata este daca putem incadra sau nu
contractul de consumatie in categoria actelor juridice. Tn general, cunoastem c& regulile dreptului
civil in materie de contracte se aplica acordurilor de vointa manifestate cu scopul de a produce
efecte juridice concrete. Tn cazul raporturilor ndscute in sfera consumatiei, observdm c& vointa
profesionistului si a consumatorului cu privire la obligatiile concrete este imbracata intr-o haina
denumita generic ,contract de consumatie”. Aceasta institutie legald nu se identifica insa cu
definitia contractului civil, nefiind doar un acord de vointe, ci o structura care il inglobeaza.

Spre deosebire de contractele de adeziune, in cazul contractului de consumatie nu
avem de a face cu o manifestare de vointa care sa adere la ceva prestabilit de cocontractant.
Schita mentala si viziunea asupra lucrurilor este diferita avand in vedere cd manifestarea de
vointa a subiectilor in sensul aplicarii anumitor norme legale nu este necesara pentru activarea
contractului de consumatie. Partile acestuia nu isi exprima consimtamantul la aplicarea regulilor
care compun contractul de consumatie, ci ele doar constata intrarea contractului de fond in
zona normativa a consumului®’. Asadar, contractul de consumatie — impropriu denumit contract,
dupa parerea noastra — nu este altceva decat o structura normativa, al carei continut se umple
in functie de raportul juridic concret. intre profesionist si consumator nu se incheie un alt
contract, in afara celui civil (de vanzare, schimb, imprumut etc.), insa raporturilor rezultate le va
fi aplicabil si regimul juridic al consumatiei.
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Ajungem astfel la concluzia ca nu putem considera contractul de consumatie ca fiind
act juridic si nu putem nici macar sa il asimilam acestuia. Contractul de consumatie nu poate
avea o naturd juridica proprie, in sensul dreptului privat, el fiind doar un instrument legal, o
suprastructura legislativa, menita sa reglementeze raporturile de consumatie, independent de
continutul concret al acestora si de vointa persoanelor implicate. Peste acordul de vointe
concretizat in contractul de fond (operatiunea juridicd in sensul dreptului civil) se suprapune
ope legis ,,armatura normativa” reprezentata de contractul de consumatie®®, chiar daca partile
nu au incheiat contractul cu reprezentarea faptului ca le va fi aplicabil si acest regim juridic
special.

Asa fiind, n cazul contractului de consumatie nu putem sa discutam despre existenta
unei cauze juridice care sa anime partile pentru a contracta, singurul animus contrahendi
regasindu-se in operatiunea juridica de baza. Vointa partilor, manifestatd prin incheierea
contractului specific este completata de vointa legiuitorului de a proteja acest tip de raporturi
juridice prin norme imperative de drept, constituind tabloul intitulat contract de consumatie.
Mergand in acest sens, observam ca avem de-a face, in realitate, cu o structura juridica polimorfa,
in functie de specificul contractului de baza. Contractul de consumatie, prin el insusi, nu are
legatura cu notiunea de contract in acceptiunea dreptului civil, neavand o existenta de sine
statatoare, in lipsa unui cadru legislativ.

n concluzie, contractul de consumatie nu intrd in sfera actelor juridice deoarece nu se
identifica printr-un acord de vointe autonome si independente de lege, ci este o consecintd a
reglementarii sale de catre legiuitor. Legea este singura care face posibild existenta acestei
structuri complexe si doar in masura in care il prevede in mod expres.

Testamentul

in analiza noastrd vom incerca sa demonstram ca in dreptul civil, daci admitem existenta
actului unilateral, fiinta acestuia nu se datoreaza testamentului, care a fost de-a lungul timpului
o stare de fapt. In acest scop, vom trece in revista citeva aspecte terminologice (1), iar apoi
vom realiza un excurs istoric, procedand la o prezentare a modului in care a evoluat perspectiva
asupra mostenirii testamentare (2), urmarind sa stabilim natura juridica a actului de ultima
vointa (3).

Terminologie

Termenul testament este traducerea cuvantului latin testamentum, care desemna o
marturie a intentiei testatorului. Partea initiald a cuvantului nu este exclus sa aiba vreo legatura
cu caracterul public al formei calatis comitiis, respectiv cu rolul de martori jucat de cetatenii
reuniti Tn adunarea curiatd. Cuvantul testari reprezenta atat o declaratie importanta facuta in
fata unui martor, cat si imprejurarea de a fi martor la realizarea unui act legal. Testimonium era
folosit, intr-o acceptie mai cuprinzatoare, pentru a desemna orice mijloc de prob3, iar in
acceptiunea restransd viza exclusiv proba testimoniald®. Termenul testis (martor) vine de la
terstis, provenit la randul lui de la tristis, izvorat din numeralul tres. Martorul este in fond o
tertd persoand chemata s consfinteasca intelegerea celor doud parti.®°
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n ceea ce priveste notiunea de legat, acest termen provine din latinul legatum, care,
sub imperiul Legii celor Xll Table, era folosit in sens larg pentru a desemna orice dispozitie
ficuta pentru cauzd de moarte. in sens restrans, cuvantul legatum reprezenta o liberalitate cu
titlu particular, facuta unei terte persoane care, spre deosebire de erede, nu avea obligatia de a
plati datoriile defunctului si nici sa continue cultul familial.5 O asemenea dispozitie putea sa fie
facutd numai prin testament si numai dupa instituirea de erede deoarece era in sarcina
acestuia din urma s execute legatul®?.

Evolutia perspectivei asupra mostenirii testamentare

Pentru a intelege asa cum se cuvine modul in care a evoluat perceptia asupra
succesiunii si asupra libertatii vointei testamentare este foarte important sa avem in vedere
conceptiile si credintele care au stat la baza societétii in fiecare perioads de timp. in vechiul
dreptul roman, familia era unita printr-o forta religioasa supranaturala, normele care o guvernau
isi aveau originea in vechile credinte, iar autoritatea sefului de familie era de netagaduit. De
asemenea, cultul mortilor avea semnificatii sacre si se baza pe credinte religioase care nasteau
obligatii. Ca exemplu, amintim ca mortii erau considerati fiinte sacre, iar succesorii lor aveau
obligatia de a le asigura hrana si bautura necesara in viata de apoi®.

Daca astdzi notiunea de testament se confunda de multe ori cu cea de legat si cu
functia sa principala de transmisiune a proprietatii, trebuie sa vedem ca pentru romani proprietatea
privata isi avea sorgintea chiar in religie. Fiecare familie avea in proprietate vatra sa sacra si
strabunii sai, acestia fiind priviti ca niste zei. Ei nu puteau fi adorati decat de membri familiei lor
sifi ocroteau doar pe acestia. Astfel, pater familias nu era un proprietar al bunurilor, in acceptiunea
de astdzi a termenului, ci el le avea doar in pastrare. Proprietatea apartinea familiei, atat
antecesorilor, cat si celor ce se vor naste, iar la moartea lui de cujus avea loc doar o substituire a
conducatorului familiei cu fiul sau care era heres necessarius. Oamenii considerau ca exista o
legatura misterioasa intre zei si pamant, iar mostenirea reprezenta pentru ei, in primul rand,
continuitatea personalitatii lui de cujus pentru respectarea obligatiilor referitoare la cult.

Potrivit credintei, cultul unei familii si proprietatea acesteia erau strans legate intre
ele, astfel incat nu se putea dobandi una fara alta. Cicero spunea ca ,religia impune ca bunurile
si cultul fiecarei familii sa fie inseparabile si ca grija sacrificiilor sa i revina intotdeauna celui
caruia ii revine mostenirea”®*. Regula conform céreia religia casnica era ereditard si se transmitea
n linie masculina se aplica, pentru identitate de ratiuni, si proprietatii.

n primé fazd, asadar, singurele acte juridice cunoscute si aplicate erau cele inter vivos,
devolutiunea patrimoniului familiei urmand regulile cultului sacru: ,,focul sacru nu trebuie sa se
stingd si nici mormantul nu trebuie parasit”®®. Fiul nu mostenea averea in temeiul vointei
tatalui sau, ci in baza credintelor religioase care guvernau intreaga existenta si care impuneau,
n mod necesar, continuarea cultului de catre fiu (ipso jure heres existis).

Testamentul era prohibit si in Grecia, iar ratiunea care statea la baza acestei reguli
este ilustrata elocvent de Platon in tratatul Legilor. Acesta prezinta un om aflat pe patul de
moarte care cere explicatii zeilor cu privire la posibilitatea intocmirii unui testament “O, zei! Nu
este mult prea aspru ca sa nu pot dispune de bunurile mele asa cum inteleg s-o fac si in
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favoarea cui imi place, lasand mai mult unuia, mai putin altuia, dupa dragostea pe care mi-au
dovedit-0?”. Zeii 1i ofera omului raspunsul care exprima cel mai bine dogmele vremii ,Oare
este firesc ca tu, care nu-ti poti prelungi viata nici macar cu o zi, tu, care esti trecator pe acest
pamant, sa hotarasti asemenea lucruri? Tu nu esti nici stapanul bunurilor tale si nici chiar
stapanul tau, tu si bunurile tale apartineti familiei, adica strabunilor tai si posterioritatii tale”®®.

Deducem ca testamentul, in sensul utilizat astazi, nu era de conceput in acele vremuri,
dreptul de a scoate averea din patrimoniul familiei fiind in contradictie cu convingerile religioase
care ghidau comunitatea. Fiul nu avea posibilitatea de a repudia mostenirea si nici tatal nu
putea sa il dezmosteneasca deoarece nu fi era permis sa anuleze puterea parinteasca. Aceste
reguli au fost cu greu abandonate din cauza conceptiei conform cdreia nu pamantul si vatra
sfanta se transmiteau de la o persoand la alta, acestea fiind imobile, ci omul era trecator®”.
Posibilitatea de a transmite patrimoniul altor persoane decat cele stabilite de forta naturala s-a
dezvoltat treptat, mai intai prin adoptie, apoi printr-o operatiune de transmitere a proprietatii
incheiata in timpul vietii, pentru ca, in final, sa ia nastere ceea ce astazi numim act juridic mortis
causa.

Totusi, aceste modalitati de eludare a legii comune erau foarte greu de realizat, fiind
supuse unui formalism drastic. Adoptia putea fi realizata doar de un pater familias care nu avea
succesori legitimi deoarece fundamentul primordial al acestei institutii consta in datoria de a
continua cultul sacru, de a se ingriji de vatra sacra si de a asigura daruirea ofrandelor funebre®®.
Ambele forme n care se putea realiza adoptia, respectiv adrogatio (facutd cu aprobarea
poporului) si adoptio (facuta prin imperium al magistratului), aveau scopuri de natura succesorala.
Prin acestea se urmarea fie modificarea ordinii mostenitorilor, diminuarea drepturilor descendentilor
sau eludarea unor interdictii, fie asigurarea pentru imparati a continuitatii dinastice (dupa
August). Faptul ca adoptia se facea in fata comitiilor sugera seriozitatea si importanta unui
asemenea act pentru ordinea publica deoarece prin stingerea unei familii ar fi disparut un
nume, un cult domestic de care pontifii erau interesati®.

Constatam asadar ca ratiunea care ii impingea pe cei neinzestrati cu fii sa procedeze
la adoptie nu poate fi confundata cu notiunea de cauza a actului juridic, acel element care face
legatura intre vointa manifestata de autorul actului si efectele juridice pe care acesta le cauta.
Dorinta lui pater familias era doar cea de a avea o persoana care sa se ocupe de perpetuarea
cultului sacru deoarece stingerea neamului era considerata o nenorocire. El nu urmarea ca prin
vointa lui sa genereze raporturi juridice, ci avea un alt interes decat cel modern, respectiv sa
creeze o stare de fapt care inainte nu exista, existenta unui fiu.

Mai tarziu, evolutia societatii si, odata cu ea, dezvoltarea proprietatii private au determinat
dezvoltarea ideii conform careia devolutiunea succesorald se putea realiza si prin vointa lui
pater familias. Prima forma cunoscuta de testament, utilizata pe timp de pace, era denumita
calatis comitiis deoarece lua fiinta doar printr-o lege votata de curii.

Remarcam ca acest tip de testament impunea, in primul rand, ca ultima vointa sa fie
manifestata public, avand in vedere cd persoana care scotea bunuri din patrimoniul familiei,
incalcand legea stabilita de religie, trebuia sa isi asume in fata poporului stigmatizarea ce
decurgea dintr-un astfel de act. in al doilea rand, pentru ca mostenirea si urmeze cursul indicat
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de testator, era necesara aprobarea comitiilor curiate, care se intruneau de doua ori pe an, in
24 martie si in 24 mai. Vointa, daca era aprobata, imbraca forma unei legi destinata sa modifice
ordinea succesorala reglementata foarte riguros potrivit conceptiilor religioase.

Dezavantajele testamentului calatis comitiis erau semnificative, prin prisma faptului
ca era accesibil numai patricienilor, iar vointa testatorului putea fi cenzurata de adunarile
solemne, care aveau un scop exclusiv religios, fiind singura modalitate prin care se putea
ingadui o schimbare a celor sacre. Aceste comitii aveau insa si rolul de a reprezenta o marturie
pentru testament (de aici si denumirea de testamentum). In paralel, a existat si testamentul in
procinctu’’, menit a fi realizat in vreme de razboi. Era permis ostasului s aranjeze situatia
familiei sale, Tn fata ostirii, inainte de a pleca spre cAmpul de lupta’. Datoritd perioadei in care
putea fi facut un astfel de testament, aceasta era accesibil si plebeilor.

Din cele prezentate observam ca, cel putin in aceasta perioada, testamentul nu
reprezenta in niciun caz un act juridic unilateral, iar simpla manifestare de vointa a persoanei
nu era apta sa produca niciun efect juridic, in lipsa acestei legi de exceptie. Era firesc sa fie asa,
din moment ce testamentul nu avea o functie patrimoniald, ci una esentialmente spirituala. De
altfel, dreptul roman nu accepta autonomia de vointd, fiind imposibil de conceput ca vointa
singura, fara aceste forme exterioare stricte, sa genereze efecte juridice.

Cu toate ca rolul decisiv al comitiilor si-a pierdut din importanta in timp, iar Legea
celor Xll Table a consacrat puterea vointei testatorului, ideea exprimarii publice a vointei, n
fata unor martori, nu a fost abandonata, incarcatura de sensuri a formalismului ramanand
neschimbatad. Forma per aes et libram (prin arama si balantd) permitea ca declaratia sa fie
facuta in fata a treizeci de lictori, chiar si in alte zile decat cele in care se intruneau comitiile, iar
forma in procinctu presupunea prezenta unor martori, camarazi de arme, inainte de a pleca la
luptd’?,

Testamentul per aes et libram reprezenta o aplicatie a mancipatiunii fiduciare, fiind
instituit pentru protejarea celor care nu fsi facusera testament in fata comitiilor curiate, daca se
intdmpla s3 fie amenintati de 0 moarte neasteptata. In virtutea acestuia, testatorul transmitea
familia sa unui prieten de incredere, prin mancipatio nummo uno, incheind totodata cu acesta
un pact fiduciar, prin care cumparatorului (familiae emptor) ii era indicat numele mostenitorului
si modalitatea in care trebuia sa distribuie bunurile fiduciare dupa moartea vanzatorului. Familia
fnsemna intregul patrimoniu familial, compus nu doar din lucruri, ci si din fiinte, fiind distincta de
pecunia’?. Dezavantajul principal al operatiunii era faptul c¢a transmisiunea patrimoniului opera
din momentul realizarii mancipatiunii, avand caracter definitiv. De asemenea, soarta acestui tip
de testament a depins mult timp de buna-credinta a lui familiae emptor, persoana intotdeauna
straind de familie deoarece familia era in manus cu privire la patrimoniu. Pactelor fiduciare nu
le era atribuita nicio sanctiune juridica, executarea lor fiind o obligatie morala.

Prin acest mecanism de tip contractual se stabilea ca familiae emptor sa tina doar
locul adevaratului mostenitor (herdis loco), fiind folosit asadar pentru a opera o schimbare in
ceea ce priveste starea persoanelor sau a lucrurilor. Din nou, subliniem ca nici acest procedeu
nu avea natura juridica a unui act unilateral, iar vointa testatorului producea efecte inter vivos
si era irevocabila.
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Inconvenientele au fost ameliorate in timp, iar familiae emptor nu mai dobandea
proprietatea, avand o simpla detentie pe care era obligat sa o transmita mai departe catre
eredele instituit prin testament. Acesta din urma avea si sarcina de a distribui legatele lasate de
de cujus. In dreptul clasic se practica in continuare testamentul per aes et libram, alaturi de alte
trei forme, respectiv testamentul nuncupativ’4, materializat in declaratia in forma orala facuta
in prezenta a cinci martori cetdteni romani si a cantaritorului, testamentul pretorian, care se
realiza Tn forma scrisa, inscrisul purtand si pecetile martorilor cetateni romani si testamentul
militar, care nu continea nicio conditie de forma, singura cerinta ceruta fiind ca vointa
testatorului sa fie clar exprimata, indiferent de suport.

Din Institutiile lui Gaius aflam modalitatea concreta in care se realiza testamentul
nuncupativ: <<cel care facea testamentul, dupa ce a scris tablitele testamentare, vine si i
mancipeaza cuiva, de forma, averea, de fata cu cinci martori, cetateni romani, puberi, si un
cantaritor, ca la celelalte mancipatiuni. in acest act, cumpératorul averii, rosteste urmatoarele
cuvinte: ,Eu afirm ca patrimoniul (familia) si averea ta personala (pecunia) raman ale tale, dar
din insdrcinarea ta ele vor trece in paza si sub supravegherea mea; si pentru ca tu sa iti poti
face testamentul in reguld, dupa obsteasca randuiala, fie-mi ele dobandite mie prin aceasta
bucata de arama”, iar unii adauga ,,si prin aceasta balanta de arama”. Apoi atinge balanta cu
bucata de arama pe care i-o da testatorului, in loc de pret. Dupa aceea testatorul, tinand in mana
tablitele, spune si el urmatoarele: ,Eu dau, leg si testez aceste bunuri asa cum sunt inscrise pe
aceste tablite unse cu ceard, iar voi, quiritilor, s3-mi dati marturia voastrd”>>">.

Testamentul nuncupativ reprezenta o combinatie intre testamentul comitial si cel
prin mancipatiune, aspect ce rezulta din formalitatile complexe, din insistentele cumparatorului
familiei asupra acestei lex publica ce permite dispunatorului sa testeze, precum si din repetarea
formulei sacramentale improprie ita do, ita lego, ita testor, itaque vos quirites testimonium
mihi perhib e tote. Aceasta sintagma era preluata din formalismul testamentului comitial, insa
nu se mai justifica in fata martorilor si a purtatorului de balanta. Efectul atenuarii treptate a
formalismului s-a concretizat in transformarea lui familiae emptor intr-un simplu executor al
voitei lui de cujus, fara ca mostenirea sa mai treaca prin patrimoniul acestui intermediar.

S-a sustinut ca o consecintd importanta a acceptarii acestei forme de manifestare a
vointei testamentare a condus la construirea caracterului unilateral si revocabil al acestui act®.
Un alt autor observa, in mod just credem noi, ca mancipatio familiae nu era un testament, ci
un act total diferit de acesta, iar Gaius se inseala cand il considera echivalent cu testamentul la
care se recurgea in intervalul de timp dintre cele doua comitii, in fata a cinci martori”’. In caz
contrar, controlul comitial ar fi fost foarte simplu de eludat. Nu putem sa nu remarcam formula
prin care testatorul le cerea celor prezenti sa-i dea marturia si consideram ca aceasta nu era o
simpla reminiscenta din vechiul drept, ci a fost pdstrata cu menirea de a sublinia rolul esential
al martorilor.

Deducem din cele prezentate ca functia martorilor era extrem de importanta intrucat
acestia confirmau dorinta persoanei care testa si se asigurau ca va fi pusa in practica. Prin urmare,
martorii erau cei care garantau nu doar eficienta testamentului, ci si executarea sa. Acest fapt
rezulta si din Tmprejurarea ca procedura trebuia sa fie neintreruptd, considerandu-se ca exprimarea
vointei este mai intreaga si mai consecventa cand s-a facut dintr-o data decat prin acte succesive
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si depdrtate in timp, iar spusele martorilor ofera mai mult crezdmant despre ceea ce au auzit
cu ocazia unui act solemn savarsit fara intrerupere. (Uno contextu actus testari oportet. est
autem uno contextu nullum actum alienum testamento intermiscere: quod si aliquid pertinens
ad testamentum faciat, testamentum non vitiatur.’®) Credem c& putem sa sustinem asadar, in
mod intemeiat, ca nu actul in sine 1l obliga pe emptor, ci comunitatea, martorii care cunosteau
intentia testatorului.

Momentul recunoasterii acestui tip de testament a constituit punctul de cotitura al
perceperii testamentului ca sursa de obligatii. Tot in acea perioada a avut loc o schimbare a viziunii
asupra legii, care s-a transformat dintr-o vointa sacra intr-un asentiment popular.

Formalitatile mentionate mai sus nu erau insa suficiente pentru ca testamentul sa fie
considerat valabil conform dreptului civil. Testatorul trebuia, in plus, sa instituie mostenitorul in mod
solemn si dupa randuiala deoarece se considera ca instituirea de erede era temelia testamentului si
intreaga procedura era lipsita de efect daca nu erau folosite formulele impuse. Cu toate acestea,
pretorul a acordat mostenitorilor instituiti bonorum possessio, cu conditia ca testamentul sa fi fost
pecetluit cu sigilile a sapte martori. La inceput, eredele instituit nu se putea prevala de acest
beneficiu in fata mostenitorilor legali sau a celor desemnati printr-un testament conform Iui ius
civile, insa imparatul Antoninus Pius a remediat prin rescript aceasta situatie, oferind caracter cum re
posesiei, printr-o exceptie de dol pusa la Tndemana instituitului printr-un testament neregulat’. Asa
cum s-a aratat insa, exceptiunea de dol in materie de succesiune ab intestat nu era acordata in orice
situatie Tn care mostenitorul legitim se afla in conflict cu cel testamentar, fiind incidenta numai in
ipoteza in care printre succesorii ab intestat se gaseau si unii care erau creditori ai defunctului®.

Ulterior au fost simplificate tot mai mult conditiile de forma necesare pentru intocmirea
unui testament, cerinta mancipatiunii a fost eliminata, iar actul putea fi realizat verbal (nuncupativ),
chiar daca dispunatorul nu era in pericol de moarte, sau in scris, pe orice suport material. A fost
mentinut3, in continuare, conditia referitoare la prezenta si semnatura martorilorl. in acest
mod, testamentul a capatat individualitate, fiind consacrat ca act de ultima vointd. Cresterea
importantei vointei testatorului a facut ca succesiunea ab intestat sa fie eliminata de
succesiunea testamentard, prima aplicandu-se doar in momentul in care nu exista testament,
era invalid ori a fost anulat ulterior. Romanii au preferat succesiunea testamentara succesiunii
ab intestat atat din considerente de ordin sentimental, cat si datorita faptului ca prin testament
nu se realiza doar instituirea de mostenitori, ci se mai efectuau si alte operatiuni juridice
precum dezrobirea unui sclav, instituirea unui tutore®?. De asemenea, cele doud tipuri de
succesiuni nu se puteau aplica in acelasi timp. Daca de cujus nu testase decat pentru o parte
din bunurile sale, asupra celeilalte nu se aplicau regulile succesiunii ab intestat, ci avea loc o
crestere a partilor succesorilor testamentari in proportie cu cota ce le revenea.

Desi Legea celor Xll Table recunostea libertatea de a testa —,dupa cum a dispus prin
testament de averea sa asa sa fie” (uti legassit super pecunia tutelave suae rei ita jus esto),
dreptul roman a dezvoltat treptat anumite limite acestei libertati. Pornind de la ideea ca
succesiunea in cadrul familiei prevaleaza libertatii de a testa, s-au pus la dispozitia succesorilor
legitimi doua garantii. Prima dintre ele viza forma, respectiv obligatia de a dezmosteni expres
anumite categorii de prezumabili mostenitori si una de fond, referitoare la interdictia de a
dezmosteni anumiti mostenitori fara existenta unor ratiuni intemeiate.
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Astfel, chiar daca pater familias avea putere de apreciere in ce priveste alegerea
eredelui, putand chiar sa il inlature de la mostenire pe heres suus, legea 1i impunea totusi o
manifestare expresa si o indicare explicita in acest sens, sub sanctiunea nevalabilitatii testamentului.
Cel care avea un fiu sub potestas era obligat fie sa 1l instituie mostenitor, fie sa il dezmosteneasca
nominal®3. Se considera ci daca fiul nementionat in testament trdia la data mortii tatalui sau,
instituirea de erede nu era valabild deoarece primul devenea mostenitor ab intestat. Ba mai
mult, chiar si in ipoteza in care fiul omis predecedase tatalui, sabinienii apreciau ca testamentul
afectat de viciu la momentul intocmirii sale era in continuare lipsit de valabilitate. Opinia
contrara, sustinuta de proculieni, era in sensul mentinerii testamentului prin prisma faptului ca
motivul care facea aplicabila instituirea ab intestat disparuse.

Reforma cu privire la sistemul succesoral din perioada dreptului pretorian a consacrat
rudenia de sange mai intai in paralel cu cea agnatica pentru ca, mai tarziu, sa o inlocuiasca pe
aceasta din urma. S-a ajuns in acest mod la regula conform careia dezmostenirea trebuia sa fie
facutd nominal pentru toti descendentii de sex masculin, indiferent de gradul de rudenie, sub
sanctiunea nulitatii relative si partiale a testamentului.? in timpul imparatului lustinian procedura
a fost simplificata, forma nominala fiind impusa indiferent de sexul descendentilor.

La sfarsitul Republicii, avdnd la baza diminuarea valorilor morale si decaderea familiei,
practica instantelor s-a conturat in sensul desfiintarii testamentelor facute in dauna familiei, prin
care rudele apropiate fuseserd dezmostenite fara niciun motiv intemeiat. Se considera ca de
cujus nu a fost in deplinatatea facultatilor mintale din moment ce a statuat in dispretul indatoririlor
de afectiunea fata de familia sa, luand nastere astfel asa-numita actiune querela inoffficiosi
testamenti care, in caz de admitere, conducea la nulitatea testamentului. Pas cu pas s-a dezvoltat
si institutia rezervei succesorale, iar in dreptul postclasic testamentul nu mai era declarat
ineficient prin querela, reclamantul putand obtine doar o complinire a rezervei sale.

Legatul si fideicomisul

Modalitdtile de dobandire a dreptului de proprietate in dreptul roman erau de doua
categorii, respectiv per universitatem, cand o persoana dobandea totalitatea bunurilor (cum
este cazul succesiunii testamentare) sau singularim, cand persoana dobandea proprietatea
asupra unui bun sau asupra unor bunuri determinate®. Legatul era un mod de transmitere a
proprietatii cu titlu particular deoarece genera numai drepturi izolate asupra unor obiecte
determinate, iar nu asupra averii privita in ansamblu. Asa cum am vazut, testamentul nu avea
niciodata aptitudinea ca, prin el insusi, sa transmita drepturi individuale. Acest act era unul mai
degraba religios decat juridic. Misiunea sa principala era cea de a asigura continuitatea cultului
funebru si abia ulterior, doar in plan secund, putea fi determinat un rol patrimonial. Tn schimb,
legatul era modalitatea prin care o persoana putea sa o gratifice pe alta, fara ca aceasta din
urma sa continue personalitatea autorului.

lustinian definea legatul ca fiind donatia pe care defunctul o lasa (legatum itaque este
donatio quaedam a defuncto relicta®®), iar in Digeste gasim alte definitii care conferd legatului
caracterul de dispozitie testamentara®”. in orice caz, era cert c& o astfel de dispozitie putea s3
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fie cuprinsa doar intr-un testament si numai dupa mentiunea privitoare la instituirea de erede
deoarece acesta din urma avea sarcina de a executa vointa testatorului stabilita prin legat.

Formalismul strict al romanilor nu putea sa ocoleasca nici materia succesiunilor, asa
incat legatele trebuiau sa fie facute in termeni sacramentali, in caz contrar fiind lovite de
nulitate. Sub aspect formal, legatele erau de mai multe tipuri si acordau legatarului, pentru
dobandirea bunului lasat, fie actiuni personale, fie reale. Din perspectiva persoanelor implicate,
legatul reprezenta o operatiune tripartitd, fiind implicat testatorul, care incredinta celui instituit
prin testament (grevat) sarcina de a executa legatul in favoarea beneficiarului. Pentru valabilitatea
dispozitiei, autorul si legatarul trebuiau sa aiba capacitatea de a lasa, respectiv de a primi
legatul®.

Fideicomisul, ca modalitate distincta de a dispune cu titlu particular, a prins fiinta ca
urmare a nevoii de a eluda formalismul impus pentru intocmirea unui testament. Daca pater
familias dorea sa faca, printr-un act de ultima voint3, o liberalitate unei persoane care nu avea
capacitatea de a fi instituitd prin testament, ruga pe mostenitor (fidei committere) sa i indeplineasca
aceasta dorinta. Spre deosebire de legate, fideicomisele puteau fi lasate atat in sarcina mostenitorului
testamentar, cat si a celui legal, precum si a tuturor celor care primeau ceva din succesiune®.
De asemenea, acestea nu erau supuse unei forme, fiind valabile chiar si cele facute oral sau
inserate intr-un codicil neconfirmat prin testament. Operatiunea a dobandit, in prima faza, o
recunoastere administrativa, executarea putand fi solicitatd de consuli si, mai tarziu, de pretori®°.

n epoca lui lustinian, legatele si fideicomisele au fost asimilate, avand in vedere ci
domeniul de aplicare al acestora a fost limitat, iar posibilitatea de a intocmi astfel de liberalitati
a fost restransa. Masurile restrictive au venit in sprijinul eficacitatii testamentelor deoarece
libertatea de vointa nelimitata a condus la fdurirea de legate care depaseau emolumentul
mostenirii, astfel incat instituitul nu mai avea niciun interes sa o accepte, fapt care atragea
caderea tuturor legatelor. Asadar, legea Furia testamentaria a interzis legatele mai mari de o
mie de asi, legea Voconia a prohibit posibilitatea ca legatarii sa primeasca mai mult decat
vreunul din erezii instituiti, iar legea Falcidia, cea mai eficientd, a introdus quarta legitima.
Conform acesteia din urma, eredele instituit trebuia sa primeasca un sfert din partea pentru
care fusese desemnat, in caz contrar intervenind, de drept, reductiunea legatelor excesive
proportional cu importanta lor®2.

n ceea ce priveste executarea legatelor, este important de mentionat c& acestea,
pentru a produce efectele scontate de de cujus, depindeau de hotararea persoanei instituite
referitor la acceptarea mostenirii. Singura exceptie era reprezentata de ipoteza in care exista
un mostenitor necesar. in caz contrar, chiar daci legatarul avea aptitudinea de a dobandi bunul
lasat prin legat inca de la momentul decesului testatorului, consolidarea dreptului sdu se producea
numai in momentul acceptarii mostenirii de catre instituit. Mai mult, desi acest aspect a fost
controversat pentru o perioada de timp, s-a impus opinia potrivit careia era necesara si acceptarea
beneficiarului, considerandu-se ca bunul nu devine proprietatea legatarului decat daca acesta
ar fi dorit ca lucrul s3 1i apartina®2. Legatarul nu avea insa posibilitatea de a intra ih posesia
bunului fara acordul celui grevat cu executarea. Prin urmare, remarcam ca efectele legatului nu
erau nicidecum generate exclusiv de vointa autorului testamentului, ci soarta lor depindea de
anumite circumstante exterioare.
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Testamentul, expresie a puterii parintelui asupra familiei

in sens sociologic, puterea reprezinta ansamblul sau sistemul relatiilor de putere
constituite intr-o societate istoriceste determinata, exprimand autoritatea pe care un individ
sau un grup de indivizi o are asupra altora pentru realizarea unui scop comun, asumat de
membrii colectivitatii sau impus acestora de citre cei care exercitd puterea®. Puterea reprezint3
un fenomen relational, iar esenta sa este oferita de subiectul puterii, de obiectul ei si de
mijloacele sau metodele intrebuintate pentru realizarea sa, respectiv de raportul existentei
intre constrangere si convingere. Sesizarea puterii devine posibild exclusiv prin exteriorizarea
acesteia intr-un cadru relational.

in studiul nostru ne intereseazd puterea la nivelul familiei. Asa cum am arétat anterior,
n perioada antica romana, autoritatea prima apartinea religiei casnice, acelui zeu care era mai
presus de tatd, pe care 1l numeau Lar familiae Pater (Laurul, tatal familiei) si care stabilea
rangurile in familie. Tatal era primul care slujea focul sacru, iar in cadrul ceremoniilor religioase
el indeplinea cea mai inalta functie. Conform credintelor familiei romane, cultul casnic continua
prin tata deoarece acesta reprezenta intregul sir al descendentilor. Din moment ce femeia nu
putea sa aiba o vatra sacra care sa 1i apartina, ea nu avea niciodata legatura cu ceea ce dadea
autoritate in casa. Pentru a indica puterea sotului asupra sotiei sale, latinii foloseau termenul
manus, insa nu ca urmare a fortei acestuia, ci ca expresie a credintei religioase care 1l situa pe
barbat mai presus de femeie. in ceea ce priveste copii, cu toate ci natura nu impunea o
subordonare permanenta a acestora fata de tatal lor, principiile religioase ii obligau sa ramana
legati de vatra sacra si supusi autoritatii parintesti®®.

Dupa cum am observat, in vechiul drept roman testamentul era o forma de manifestare
a autorititii lui pater familias care era responsabil de perpetuarea cultului. in exercitarea
acestei datorii supreme, de sef religios, el stabilea care dintre fiii sai va fi continuatorul religiei
casnice. La fel cum tatal avea dreptul sa isi recunoasca sau sa isi indeparteze copilul la nastere,
acesta avea, de pilda, si dreptul de a desemna pe patul de moarte un tutore pentru sotie si
pentru copiii sdi. De asemenea, fiind inzestrat cu o largd putere de decizie atat in privinta
bunurilor, cat si in privinta persoanelor pe care le avea sub putere, acesta putea chiar sa
nlature de la mostenire un erede. Testamentul avand ca scop primordial transmiterea sacrelor
private, celelalte clauze inserate in act erau lasate in plan secund.

Aceasta regula a durat doar atata timp cat religia casnica a guvernat raporturile unitatii
familiale. Autoritatea parintelui asupra grupului familial s-a manifestat si in evul mediu, aceasta
fiind Tnsa limitatd in timp pana la momentul majoratului sau pani la cisatoria copilului®.
Puterea avea la baza, in acest context, ascendentul moral al tatal asupra copiilor sai.

Vechiul drept romanesc a avut la baza un caracter cutumiar caruia i s-au aldturat,
treptat, diferite legiuiri ale domnitorilor. Tn ceea ce priveste mostenirea, transmisiunea ab
intestato a precedat succesiunea testamentara si a avut ca scop pastrarea bunurilor devalmase
in familie. in momentul in care proprietatea privata a prins contur, s-a evidentiat si posibilitatea
de a lasa bunurile, dupa moarte, in afara familiei. Acest fenomen a fost incurajat de biserica si
de domnitori, prin exploatarea considerentelor de ordin religios®. Asa au luat nastere diatele,
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respectiv testamentele faurite in forma scrisa, inlocuind asa numita ,,limba de moarte” care
reprezenta forma veche, orala.

Asa cum s-a sustinut in doctring, diatele reprezentau modalitatea prin care testatorul
isi impunea autoritatea asupra grupului familial, modificand succesiunea legala, prin puterea si
ascendentul moral de care se bucura in cadrul grupului familial®’. Testatorul, prin puterea sa, si,
asa cum vom vedea, prin apelul la cele sacre, avea posibilitatea de a-i sanctiona pe fiii nevrednici
prin dezmostenire, de a-si proteja sotia supravietuitoare sau alte rude care, in caz contrar, nu
ar fi avut acces la mostenire. A prezentat autorul in lucrarea sa®® cele patru argumente pentru
care considera ca testamentul este un instrument prin care creatorul acestuia isi impune
autoritatea si vointa asupra grupului familial. Asadar, grija pentru posteritate il determina pe
testator sa distribuie rolurile si drepturile in cadrul familiei, sentimentele firesti fata de sotul
supravietuitor 1i impun sa echilibreze situatia acestuia, care era dezavantajat de reglementarile
n vigoare, nesocotirea autoritatii parintesti de catre copii trebuia descurajata, iar grija pentru
suflet il facea sa dicteze familiei ritualul si locul de inmormantare.

Consideram ca este necesar sa subliniem, in plus, ca puterea celui care lasa testamentul
era intotdeauna impusa familiei printr-o formuld care le interzicea sa-i incalce vointa, sub
amenintarea unui blestem al lui Dumnezeu. Cu titlu de exemplu, prezentam si noi cateva expresii
inserate in diate cu scopul de a asigura executarea conforma a acestuia. Leca Spatarul le-a spus
,,Si cine va calca cuvantul mieu si mai va scorni alte galcevi la mijlocul lor, acela sa fie blestemat
si afurisit de vlddica lisus Hristos si de 318 sfinti parinti de la Niceea si de mine, amin”%. Mihai
cupet postavarul din Bucuresti a mentionat ca cele prevazute de el in testament trebuie
respectate intocmai deoarece lasd ,,cu mare blestem la toate cite eu am scris si am asezat” 1°,
Constantin Cantacuzino, in finalul testamentului sdu, a precizat: ,,aceasta va poruncesc fetii mei
sa faceti, iar care ar lepada porunca mea sa-I bata Dumnezeu, iar care va asculta invatatura si
porunca parintelui siu, si-I miluiascd Dumnezeu si in aceasta lume si Tn cealaltd”*0?,

Aceasta abordare a testamentului ne sugereaza ca acest act de ultima vointa nu a fost
privit ca act juridic ci, mai degraba, ca o stare de fapt marturisita a carei executare se baza pe
autoritate si pe executorii care il puneau in practica.

Testamentul astazi

Dispozitiile art. 955 alin. 1 C.civ. consacra existenta in dreptul nostru a mostenirii legale
si a celei testamentare. Din exprimarea legiuitorului rezulta preeminenta mostenirii legale:
aceasta constituie regula, pe cand mostenirea testamentara reprezinta exceptia. Alineatul 2 al
art. 984 C.civ. evidentiaza enumerarea strict limitativa a categoriilor de liberalitati si inaugureaza
un raport exclusiv intre legat si testament. Astfel, legatul este definit ca fiind dispozitia testamentara
prin care testatorul stipuleaza ca, la decesul sau, unul sau mai multi legatari sa dobandeasca
intregul sau patrimoniu, o fractiune din acesta sau anumite bunuri determinate.

Tntrucat legatul este liberalitatea, iar nu testamentul, acesta a fost definit cu prioritate.
Definitia testamentului este cuprinsa in art. 1034 C.civ., ca fiind actul unilateral, personal si
revocabil prin care o persoana, numita testator, dispune, in una dintre formele cerute de lege,
pentru timpul cand nu va mai fi in viata. Din aceasta definitie reies principalele caracteristici ale
testamentului: act juridic unilateral, personal, solemn si revocabil.
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Solutia este salutara, cu atat mai mult cu cat in reglementarea anterioara definitia data
testamentului n sensul ca este un act revocabil prin care testatorul dispune, pentru timpul
incetadrii sale din viatd, de tot sau parte din avutul sdu, viza de fapt legatul, ca dispozitie
testamentara. Desi principala menire a testamentului este sa asigure transmiterea, in tot sau in
parte, a patrimoniului succesoral potrivit vointei testatorului, prin modul in care este definit
legatul intelegem ca testamentul, pe langa legate, poate cuprinde si alte dispozitii de ultima
vointa sau chiar numai astfel de dispozitii. Potrivit art. 1035 teza finala C.civ., nu este obligatoriu
ca testamentul sa contina dispozitii referitoare la bunurile defunctului.

n materie de interpretare, art. 1039 alin. 1 C.civ. statueazi c& regulile de interpretare
a contractelor, reglementate in art. 1266-1269 C.civ., sunt aplicabile si testamentului, in masura
n care sunt compatibile cu caracterele juridice ale acestuia. Avand in vedere ca, potrivit art.
1266 alin. 1 C.civ., contractele se interpreteaza dupa vointa concordanta a partilor, iar nu dupa
sensul literal al termenilor, determinarea sensului si, implicit, a efectelor clauzelor dintr-un
testament se va face doar in raport de vointa reala a lui de cujus. Conform art. 1039 alin. 2
C.civ., elementele extrinseci inscrisului testamentar pot fi folosite numai in masura in care se
sprijind pe cele intrinseci, insd acest text trebuie coroborat cu regula din materia interpretarii
contractelor - clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din
ansamblul contractului (art. 1267 C.civ.) - conducand la o interpretare sistematica (indivizibila)
a testamentului.

Natura juridica

Analizand formele initiale ale testamentului utilizate in dreptul roman, consideram ca
acestea nu erau considerate acte juridice. Testamentul nu era altceva decat o stare de fapt
marturisita, elementul sau central fiind reprezentat de instituirea de mostenitori. Principala
indatorire a acestora din urma era de a distribui, in calitate de executori, bunurile succesiunii,
n conformitate cu dispozitiile autorului.

De altfel, in prima faza de fasonare a dreptului, nici nu a interesat ca testamentul sa
fie act juridic. Problema naturii juridice a acestei realitati s-a pus doar in momentul in care s-a
discutat despre sursele obligatiilor, respectiv despre sursele drepturilor subiective. Or, testamentul,
ca realitate faptica, a aparut cu mult inainte de aparitia dezbaterii referitoare la izvoarele
obligatiilor. Chiar asa fiind, inainte de acest moment, testamentul era ignorat din punct de vedere
al surselor obligationale, fiind privit mai degraba din punct de vedere spiritual decat material.
Acest fapt se explica prin perceptia existentd la momentul respectiv, conform careia rolul
testamentului era de a schimba ordinea stabilita de religie in privinta transmiterii bunurilor si a
cultului. Tn epoca vechiului drept roman legile erau o transpunere a cutumelor religioase si
corespundeau credintelor vechilor generatii, nefiind o creatie a omului sau rezultatul vreunui
scrutin popular.

Interesul delimitarii actelor de fapte exista si in acel moment, insa testamentul nu era
analizat dintr-o asemenea perspectiva deoarece reprezenta altceva pentru romani. Era o figura
care nu putea fi tratata din punct de vedere juridic la fel ca mecanismele care se includeau in
categoria surselor de drepturi subiective.
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Mai multe argumente ne indeamna sa consideram ca lucrurile au stat astfel. La
inceput, dreptul roman nu a avut nevoie de categorisirea surselor de obligatii. Problema
izvoarelor obligatiilor nu a fost teoretizata intrucat jurisconsultii urmareau, mai degraba, solutii
practice decat construirea unor modele teoretice. Abia mai tarziu, odata cu dezvoltarea
economica si sociala, schimbul tot mai frecvent de marfuri si servicii a reliefat necesitatea
acordarii unei atentii sporite in materia obligatiilor. Astfel, s-a avut in vedere in special
reglementarea comertului, prin intermediul unor sabloane de tip contractual. Acesta a fost
momentul Tn care jurisconsultii au Tncercat sa transpuna anumite situatii ale vietii sociale in
modele conceptuale, dand nastere teoriei surselor obligationale. Prin urmare, Gaius a
categorisit, pentru prima data la sfarsitul secolului al doilea, izvoarele obligatiilor in cele doua
diviziuni, contractele si delictele.

Pe de alta parte, niciun autor roman nu a mentionat testamentul printre sursele
obligatiilor. Asa cum am vazut, aceste izvoare au fost divizate mai intai in contracte si delicte,
fiind addugata apoi categoria altor cauze, iar mai tarziu in contracte, cvasicontracte, delicte si
cvasidelicte. Totusi, nu s-a sustinut niciodata ca testamentul s-ar incadra in una din aceste
surse. Deducem asadar ca aceasta manifestare de ultima vointa nu era considerata a da
nastere unor obligatii juridice.

Bineinteles ca lucrurile s-au schimbat intre timp, conceptia din zilele noastre fiind
categorica in sensul includerii testamentului in specia surselor de obligatii. in ciuda acestui
aspect, chiar si in prezent, discutia nu este definitiv transata in privinta calificarii testamentului
n categoria actelor juridice. Avand in vedere multitudinea de dispozitii care pot fi facute prin
testament, se pune intrebarea daca acesta poate fi calificat ca act juridic de sine statator sau
daca nu cumva este numai o forma sau un tipar pentru alte acte juridice inserate in cuprinsul
sau. Doctrina este divizata in ceea ce priveste conceptia asupra naturii juridice a testamentului.
n sensul conceptiei traditionale care considera c3 acesta este un act juridicl2, s-a argumentat
ca legatul reprezinta doar cauza actului juridic, care ramane testamentul.

Autorii care sustin conceptia contrara sunt de parere cd testamentul este doar
suportul formal pentru toate dispozitiile cu valoare de acte juridice pe care le cuprinde si
trebuie sa indeplineasca conditiile de fond prevazute de lege pentru actul pe care il inglobeaza
si conditiile de form3 ale testamentului®®>. De exemplu, recunoasterea filiatiei ficuta prin
testament este irevocabild, in ciuda faptului ca testamentul este esentialmente revocabil. Unii
autori au afirmat cd aceasta imprejurare nu constituie o derogare de la principiul revocabilitatii
testamentare, ci o expresie a regulii ca in unitatea materiala a unui testament coexista, pastrandu-
si caracterele juridice proprii, acte juridice de sine stitatoare si cu efecte specifice!®. in acelasi
sens, s-a sustinut ca in unitatea materiala a inscrisului testamentar, sunt cuprinse, din punct de
vedere intelectual, o pluralitate de acte juridice deosebite, supuse fiecare, cat priveste fondul,
regimului sdu juridic propriu®. Pentru aceleasi considerente, este posibil ca unele acte juridice din
cuprinsul testamentului sa fie lovite de nulitate, iar altele sa isi pastreze pe deplin valabilitatea, iar
revocarea expresa a unor dispozitii testamentare facuta printr-un testament ulterior sa fie valabila,
chiar daca acest din urma testament nu se poate executa. Tot astfel, dispozitiile din cuprinsul
testamentului pot produce efecte la date diferite. Legatele, de pilda, produc efecte doar de la
data deschiderii mostenirii, pe cand recunoasterea de filiatie produce efecte de indata.
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n ceea ce ne priveste, amintim c& vointa juridic3, pentru a da nastere unui act juridic,
trebuie s3 urmareascd producerea unui anumit scop juridic. in schimb, daca vointei fi lipseste
cauza, consimtamantul persoanei cu privire la indeplinirea unui act reprezinta o simpla stare de
fapt. Chiar daca starile de fapt pot sa se afle in stransa legatura cu dreptul, acestea nu sunt
caracterizate prin drepturi sau obligatii civile. Asadar, daca raportul nascut dintr-un act este
unul social si nu are nicio sanctiune juridica inseamna ca acel act nu a generat decat stari de
fapt. Pentru ca un fapt de vointa unilaterala sa se metamorfozeze intr-un act este necesar ca
acesta s fie introdus intr-un perimetru juridic. in cazul testamentului, situatia de fapt marturisit3
depinde de o situatie externa si viitoare pentru a fi transformata in act juridic. Producerea
efectelor atarna de indeplinirea anumitor conditii: moarte, bunurile existente in patrimoniu,
acceptare. in lipsa indeplinirii acestora, vointa autorului, chiar manifestatd sau marturisitd, nu
poate sa genereze niciun efect juridic. Pe de alta parte, observam ca testamentul, ca act de
ultima vointa, nu poate niciodata sa produca efecte juridice si in privinta autorului sau pentru
simplu motiv ca singura imprejurare in care acesta genereaza consecinte juridice este moartea
autorului. Testamentul este, deci, un act pentru altii, care vor aprecia daca el va produce
consecinte juridice sau nu'%. Este cert Ins3 cd acceptarea legatului este un act distinct, cu
efecte proprii, i nu se uneste cu cel dintai in sensul formarii unui act juridic bilateral.

n ceea ce priveste transmisiunea testamentara, alituri de lege si de act trebuie sa
mai intervina cel putin inca un element, respectiv un fapt material sau un eveniment, respectiv
moartea. Devolutiunea testamentara se deschide printr-un fapt - decesul, este conditionata de
un act - legatul si se manifestd intr-un cadru legal imperativ. in plus, pentru a genera efecte
obligationale, este imperios necesar sa intervina si actul acceptdrii. Toate aceste elemente sunt
diferite ca natura si ne determina sa ne intrebam care este de fapt sursa obligatiilor incluse in
testament. Asa cum am mentionat anterior, situatia este diferita de schema clasica de generare
prin vointa a mecanismului legal. Astfel, in cazul actelor juridice unilaterale reglementate de
legiuitor, vointa devine obligatorie in temeiul legii. Spre exemplu, cu privire la promisiunea publica
de recompensa, este evident ca obligatia ia nastere ca urmare a manifestarii vointei autorului,
legea imprimandu-i acesteia caracter obligatoriu.

n materia succesiunilor insa, lucrurile nu stau la fel. Considerdm astfel deoarece legea,
respectiv norma obiectiva, este inerta si are nevoie intotdeauna de o norma privata care sa o
activeze. Or, in cazul testamentului, legatul si acceptarea sa sunt intotdeauna paralele, se intalnesc
cel mult in sfera efectelor. Fiecare dintre vointe este activa intr-o epoca distincta, nsd niciuna
nu este apta sa genereze singura transmisiunea, aceasta fiind mai degraba un efect al legii. Nu ne
aflam asadar in ipoteza uzuala in care legea permite vointei sa se dezvolte, sa vrea ceva juridic.

Nasterea obligatiilor testamentare este un summum de elemente necesare si suficiente,
cu mentiunea ca legea intervine atat in prolog, cat si in epilog. Este evident ca daca nu exista legea
care sa determine cadrul normativ, nu putea sa existe nici legatul. Daca nu exista faptul mortii, nu
exista devolutiunea. La fel, daca nu exista acceptarea mostenirii, legatul ramanea fara sens.

Prin urmare, teoria conform careia transmisiunea se produce in baza legatului nu este
tocmai exacta. Daca am aprecia astfel, am ajunge la o solutie artificiala in care am fi de acord ca
transmisiunea ar interveni in temeiul unui act sub conditie sau sub termen. Dar, atata timp cat
doar faptul mortii justifica discutia despre succesiuni, nu putem sa vorbim despre vreo obligatie
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nascuta nainte de acest moment prin vointa autorului. Nu negam existenta legatului, Tnsa
credem ca acesta isi produce efectele doar dupa decesul testatorului.

Explicatia rezida in aceea ca generarea de obligatii opereaza prin intermediul actului
juridic, dar se afla intr-o stare latenta pana in momentul in care este activata de faptul material,
iar ulterior este necesar sa fie acceptata pentru a produce efecte juridice. Pentru a ajunge de la
vointa lui de cujus la finalitatea dorita de acesta, legea ghideaza toate operatiunile incidente, de
la intocmirea legatului pana la indeplinirea conditiilor acceptarii. Astfel, legea nu acorda competenta
deplind vointei pentru a genera efectele, ci intervine pe tot parcursul mecanismului juridic,
conditionandu-i eficacitatea.

Asadar, apreciem ca testamentul nu se naste ca act juridic, ci are doar potentialul de a
deveni act prin introducerea sa intr-o conjunctura, respectiv prin incadrarea intr-un perimetru
juridic. Numai in acest mod se poate converti starea acestuia din fapt in act juridic. Pe cale de
consecintd, putem sa concluzionam ca, desi astazi pare credibild ideea conform careia obarsia
actului juridic unilateral in dreptul privat se gaseste in testament, istoria si natura juridica a
institutiei contrazice acest aspect.

* Doctorand, Facultatea de Drept din cadrul UBB Cluj-Napoca; judecator, Judecitoria Alba lulia;
oanagligan@yahoo.com.
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